Sygn. akt KIO/UZP 1302 /08

WYROK
z dnia 27 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czitonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PRE-FABRYKAT Sp. z o.0. z siedzibg w Mitkowie

ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-535 Karpacz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmina Mieroszow Pl. Niepodlegtosci 1, 58-350 Mieroszoéw protestu z dnia

24 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie
ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-535 Karpacz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mitkowie ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-535 Karpacz;

2) dokona¢ wptaty kwoty 768 zt 94 grosze (stownie: siedemset szes¢dziesiat
osiem zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) przez PRE-FABRYKAT Sp.
z 0.0. z siedzibg w Mitkowie ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-535 Karpacz na
rzecz Gmina Mieroszéw PI. Niepodlegtosci 1, 58-350 Mieroszéw
stanowigcej uzasadnione koszty strony zwigzane z dojazdem na posiedzenie;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz PRE-FABRYKAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie ul. Brzezie
Karkonoskie 2, 58-535 Karpacz.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Mieroszow prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,Budowa Gminnego Centrum Edukacyjno-Sportowego w Mieroszowie Etap | -
Kompleks rekreacyjno-turystyczny". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 sierpnia 2008 r.( nr ogtoszenia 191732-2008).
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Pismem z dnia z dnia 17.10.2008 r. przekazanym odwotujgcemu w dniu 22 pazdziernika
2008 r. oraz zamieszczonym na stronie internetowej w dniu 20 pazdziernika 2008 r.
zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe CHWASTEK Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiennej



Gorze oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie
(poczta Karpacz) poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia z uwagi na brak uwzglednienia w kosztorysie ofertowym ,zestawienia
wyposazenia".

Wykonawca Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. wniost protest na czynnos¢ odrzucenia przez
zamawiajacego oferty ztozonej przez tego wykonawce, a takze na zaniechanie odrzucenia
oferty wybranej jako najkorzystniejsza - ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe CHWASTEK Sp. z 0.0. oraz oferty ztozonej przez Budownictwo Ogélne Daniel
Kubacki z siedzibg w Lubawce.

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu w protescie razgce naruszenie przepisow art. 7 ust,
1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 82 ust. 3, art. 89 ust.1 pkt 2, 5i 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawa Pzp oraz wniést o dokonanie przez zamawiajgcego
powtoérnej oceny ofert.

Wykonawca stwierdzit w uzasadnieniu, ze jego oferta jest zgodna z tre$cig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz zawiera wyceniony zakres rzeczowy zadania
z uwzglednieniem wszystkich wymagan zamawiajgcego, w tym objetych wyjasnieniami
zamawiajgcego. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Pzp w tej sytuacji jest
nieuzasadnione.

Odnosnie oferty ztozonej przez Budownictwo Ogéine Daniel Kubacki wykonawca
podnidst:

- brak w ofercie Formularza nr 3 - Informacja o sytuaciji finansowe;j;

- w kosztorysie ofertowym zostat wliczony koszt wynikajacy z ,zestawienia
wyposazenia", ktére wg odpowiedzi na pytanie nie powinno by¢ wyceniane, przez co
oferta zawiera bfad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie
art. 88, a jej treS¢ nie odpowiada tresci siwz.

W ocenie protestujagcego wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz
nie potwierdzit spetniania warunkéw podmiotowych, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona
w oparciu o art. 24 ust.2 pkt 2w zw. z ust. 4 i art.89 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
i 6 Pzp.

Odnosnie oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe CHWASTEK
Sp. z 0.0. protestujgcy podat, ze:

- kosztorys ofertowy zawiera wliczone "zestawienie wyposazenia”, ktére
wg odpowiedzi na pytanie nie powinno by¢ wyceniane, przez co oferta zawiera btad
w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic,

- w kosztorysie ofertowym na str. 36 oferty w poz.16 (3.16) - wg zapisow siwz
prawidiowa ilos¢ powinna wynosi¢ 30 m 2 a jest 1232 m oraz str. 73 oferty w poz. 72
(5.4.24) - wg zapiséw siwz powinna by¢ wskazana prawidtowa ilos¢ 3 szt, a w ofercie
jest 2 szt.

Wobec powyzszych bteddéw zdaniem protestujgcego oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 89 ust.1 pkt.2 Pzp.

Protestujgcy podat w protescie, ze opracowana przez zamawiajgcego siwz wskazywata,
ze cena oferty ma by¢ obliczona w oparciu o kosztorys ofertowy, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét, przedmiary i projekt budowlany. W odpowiedzi na watpliwosci
zgtoszone zamawiajgcemu, ze w przedmiarach dublowane jest wyposazenie sportowe
oraz na pytanie cyt.: ,Czy w zatgczonych do dokumentacji przetargowej przedmiarach robot
nie wystepuje podwdjnie wskazanie wyposazenia sportowego obiektow? W przedmiarze
robét nr 30-05-Mieroszéw -E ( roboty budowlane) znajduje sie dziat dotyczgcy wyposazenia
i jednocze$nie zatgczony zostat przedmiot nazwany" zestawienie wyposazenia", gdzie
niektore elementy zostaty podane ponownie jak w przedmiarze rob6t budowlanych. Czy tym
samym oferent powinien wyceni¢ wyposazenie podwaojnie tj. w pozycjach od 162 do 169
(przedmiar robot 30-05-Mieroszow -E ) oraz w ,zestawieniu wyposazenia"?" zamawiajgcy
udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Do oferty nalezy przyja¢ wyposazenie ujete
w przedmiarach. Wyposazenie to jest kosztem inwestycyjnym".

Protestujgcy stwierdzit, ze kalkulujgc cene swojej oferty zastosowat sie do cytowanych



wyzej wyjasnien. Skutkiem tego do oferty zatgczyt wymagane odpowiedzig na powyzsze
pytanie i zapisane w pkt 10.2.c siwz wycenione przedmiary. Nie dofgczyt natomiast
,Zestawienia wyposazenia", gdyz wobec prezentowanego w wyjadnieniach stanowiska
zamawiajacego, bylo ono zbedne. Wykonawca ocenit, Ze nie nalezy wycenia¢ ,zestawienia
wyposazenia", gdyz tak wyceniona oferta bedzie posiadata btgd w obliczeniu ceny, ktérego
nie mozna bedzie poprawi¢. W ten sam sposoéb postgpito réwniez czterech innych
wykonawcow (oferty nr 2, 3, 4, 5), co zdaniem protestujgcego $wiadczy o jasnosci

i jednoznacznej interpretaciji odpowiedzi na pytanie udzielonej przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy oddalit protest w zakresie odrzucenia oferty odwotujacego i zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Budownictwo Ogéine Daniel Kubacki oraz Przedsigbiorstwo
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Produkcyjno-Handlowe CHWASTEK Sp. z o0.0. jako niezasadny i uwzglednit protest w czesci
dotyczacej zgdania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Stwierdzit, ze w trakcie
postepowania udzielit stosownych wyjasnien tresci siwz na zadane przez wykonawcow
pytania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wycene robét nalezato sporzadzi¢ zgodnie

z zamieszczong na stronie internetowej siwz. Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na
pytanie nr 3 z dnia 2 wrze$nia 2008r. w sposob jednoznaczny potwierdzit, iz w wycenie
nalezy uwzgledni¢ wyposazenie ujete w przedmiarach zaznaczajgc, ze wyposazenie to jest
kosztem inwestycyjnym. Przy obliczaniu ceny oferty nalezato postepowaé¢ zgodnie z zapisem
pkt 12 siwz ,Wykonawca powinien uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zadania, niezbedne do zrealizowania zamowienia wynikajgce wprost z dokumentacji
projektowej i pozostatych dokumentdw opisujgcych przedmiot zaméwienia...", Zamawiajgcy
wskazat, ze decyduje o zakresie rzeczowo - ilosciowym sktadajgcym sie na zamowienie.
Kompletna oferta winna zawiera¢ ,zestawienie wyposazenia" oraz ksigzki przedmiarow,
gdyz obie te pozycje sg nieodtgczng czesciag "Przedmiaréw". W ocenie zamawiajgcego
popetnienie podobnego btedu przez oferentéw nr 2, 3 ,4, 5 nie moze stanowi¢ logicznego
uzasadnienia poprawnosci myslenia protestujgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit takze zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp w zw. z ust. 4 i art. 89 ust.1 pkt 5, art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty, ztozonej przez Budownictwo Ogolne Daniel Kubacki. Wykonawca,
na mocy pkt 10.4 siwz, (formularz nr 3 - Informacja o sytuaciji finansowej) zastrzegt,
ze informacje zawarte w tym formularzu stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i uczynit
to w odpowiedni sposob. Zatgczone do oferty dokumenty sg zdaniem zamawiajgcego
kompletne i spetniajg wymogi okre$lone w siwz.

Zamawiajacy postanowit, iz po wnikliwej analizie czynnosci w postepowaniu i po
uwzglednieniu argumentaciji protestujgcego uwzglednia w czesci zadanie protestujgcego
i przystgpi do powtdrne] oceny z uwagi na omyiki w tresci oferty ziozonej przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe CHWASTEK Sp. z 0.0. w zwigzku z art. 4 ustawy
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz.1058).

Wykonawca - Pre-Fabrykat sp. z 0.0 - wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa UZP, zarzucajgc naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 7 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktora
jest zgodna z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz poprzez wybor oferty, ktéra w dniu oceny ofert posiadata btedy w obliczeniu
ceny, ktérych nie mozna bylo poprawi¢, a takze jest sprzeczna z trescig siwz,
-art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5i 6 Pzp w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

- art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie blednego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W tresci odwotania odwotujgcy wskazat, ze zostato ono wniesione wobec braku
rozstrzygniecia protestu z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w terminie ustawowym.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny ofert,
podtrzymujgc zarzuty zawarte w protescie oraz powtorzyt w catosci dotychczasowg
argumentacje.



Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze twierdzenie zamawiajgcego dotyczagce skutecznego
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa czesci oferty przez wykonawce Budownictwo
Ogodlne Daniel Kubacki w jego ocenie jest nieprawdziwe. Jako dowod powotat dokumentacije
fotograficzng protokotu postepowania i oferty oraz zeznania $wiadkéw, ktdérzy dokonali
wgladu do oferty i do protokotu postepowania: p. Grzegorz Kotodziej i p. Artur Mysliwiec.
Odwolujgcy stwierdzit, ze zapoznat sie z trecig oferty w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Oferta
nie byta oznaczona stosownie do zapisu pkt 19.4 siwz i nie zawierata pakietu , TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA - NIE UDOSTEPNIAC INNYM UCZESTNIKOM POSTEPOWANIA".
Niezaleznie od tego odwotujgcy podniést, ze informacja o stanie finansowym wykonawcy nie
moze by¢ uznawana za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w rozstrzygnieciu protestu (zamieszczonego
na stronie internetowej zamawiajgcego) odwotujgcy stwierdzit, ze zapowiedziana ponowna
ocena ofert ma na celu skorzystanie z przepisu art. 87 ust. 2 Pzp po nowelizacji. Skoro
zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu protestu co do tego, ze w ofercie tego wykonawcy jest
btad w obliczeniu ceny, to w ramach zapowiadanych poprawek nie mozna tego btedu uznac
za oczywistg omytke rachunkowa.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy, oryginalng
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wyjasnienia stron
postepowania odwotawczego, ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Protest zostat wniesiony przez odwotujgcego w dniu 24 pazdziernika 2008 r. a zatem
w dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 4 ust. 2 ww. ustawy ,do protestéw wnoszonych
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan
i skarg, stosuje sie przepisy dziatu VI ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 a pkt 3 i 4 Pzp (w brzmieniu po nowelizacji ustawy)
w postepowaniu o wartosci nizszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 odwotanie przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia oferty. Powyzsze
uprawnienie dotyczy czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy odwotujgcego sie,
a takze czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce odwotujgcego sie, a nie
czynnosci wykluczenia lub odrzucenia oferty innych wykonawcoéw (konkurentow
odwolujacego sie wykonawcy, w tym w szczegolnosci tego, ktérego oferta zostata wybrana
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza). Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp protest, a zatem
i odwotanie, mozna wniesS¢ na czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 184 ust. 1 a pkt 3 i 4 Pzp odwotanie wnosi sie w zakresie
czynnosci ,wykluczenia wykonawcy” oraz ,odrzucenia oferty”, a nie w zakresie zaniechania
tych czynnosci. Potwierdzenie powyzszej interpretaciji ww. przepisu stanowi tres¢ art. 187
ust. 4 pkt 8 Pzp, w ktérym ustawodawca wskazat, ze odwotanie wnoszone w zakresie
zamowien ponizej progobw UE podlega odrzuceniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg jezeli
dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1a (zatem réwniez w zakresie
ust. 3 i 4 tego przepisu). Z powyzszego wynika, ze w przypadku zaméwien o warto$ci ponizej
progéw UE odwotanie od rozstrzygniecia protestu nie przystuguje jesli dotyczy zaniechania
dokonania czynno$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania lub zaniechania odrzucenia
oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie nie przystuguje réwniez od rozstrzygniecia
protestu wniesionego na czynnos¢ wykluczenia innego wykonawcy z postepowania
lub odrzucenia oferty ztozonej przez innego wykonawce. W takiej sytuaciji odwolujgcy sie
wykonawca nie ma mozliwosci wykazania posiadania interesu prawnego we wnoszeniu
$rodkéw ochrony prawnej.

Warto$¢ przedmiotowego zaméwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego i wynosi
5182 889,00 zt co stanowi kwote 1 336 795,29 euro. Jest to wobec tego wartos¢ mniejsza



niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze Izba nie rozpoznawata odwotania w zakresie zarzutow
podniesionych przez odwotujgcego dotyczgcych zaniechania dokonania przez
zamawiajacego wykluczenia z postgpowania wykonawcy Budownictwo Ogoéine Daniel

Kubacki jako nie spetniajacego warunku podmiotowego dotyczgcego sytuacji finansowej
oraz zaniechania odrzucenia ziozonej przez tego wykonawce oferty z powodu bledu
w obliczeniu ceny i niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz.

Na podstawie art. 184 ust. 1a pkt 4 w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp Izba nie
rozpoznawata rowniez odwotania w zakresie zarzutéw podniesionych wobec zaniechania
przez zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe CHWASTEK Sp. z 0.0. ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny oraz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W konsekwencji Izba nie rozpoznawata zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez
zamawiajgcego, we wskazanym powyzej zakresie, przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24
ust.2 pkt 2w zw.z ust. 4 i art.89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp.

Izba rozpoznata zarzut odwotujgcego dotyczgcy nieuprawnionego odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty ztozonej przez odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Pzp.

Izba uznata na wstepie, Ze wykonawca posiada interes prawny we whniesieniu odwotania
w powyzszym zakresie, gdyz jego oferta zawiera cene najnizszg sposrod ofert, ktére
wplynety w tym postepowaniu (kryterium cena 100%). Wobec powyzszego, w sytuaciji, gdyby
potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego nalezatoby uznaé, ze w wyniku bezpodstawnego
odrzucenia jego oferty wykonawca poniostby uszczerbek.

W pkt 10.2 lit ¢ siwz zamawiajgcy wskazat, ze ztozona przez wykonawce oferta zawiera¢
musi m.in. ,kosztorys ofertowy szczegotowy sporzgdzony w oparciu o zatgczone przedmiary
robot”. W pkt 12.1 siwz zamawiajgcy zawart postanowienie ,wykonawca sporzadzi kosztorys
ofertowy w oparciu o specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét i projekt budowlany.”

Do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy dotgczyt formularz ,oferta
przetargowa”, do ktorej zatgcznikiem jest ,formularz cenowy”. Formularz cenowy zawiera
wymég dotyczgcy wpisania kwoty brutto ,.kosztu wykonania robét budowlanych okreslony
na podstawie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robé6t, dokumentaciji
oraz przedmiaru”. Zamawiajgcy dotaczyt rowniez do siwz dokument pt. ,Przedmiary”,

w ktorym zawart ksiazki przedmiaroéw oraz formularze pt. ,zestawienie wyposazenia”, w tym
zestawienie wyposazenia w sprzet sportowy oraz zestawienie wyposazenia obiektu sali
sportowej, ujete w formie tabelarycznej ze wskazaniem wymaganego rodzaju sprzetu i jego
ilosci wraz z kolumnami do wypetnienia — oznaczonymi jako cena jednostkowa i cena tgczna.
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Ponadto w dniu 02 wrzes$nia 2008r zamawiajgcy dokonat wyjasnienia tresci specyfikaciji
w zakresie m.in. zawartym w pytanie nr 3 jednego z wykonawcow cyt. :
,Czy w zatgczonych do dokumentaciji przetargowej przedmiarach robot nie wystepuje
podwajnie wskazanie wyposazenia sportowego obiektow? W przedmiarze robot nr 30-05-
Mieroszéw -E ( roboty budowlane) znajduje sie dziat dotyczgcy wyposazenia i jednoczesnie
zalgczony zostat przedmiot nazwany ,zestawienie wyposazenia" gdzie niektdre elementy
zostaly podane ponownie jak w przedmiarze robo6t budowlanych. Czy tym samym oferent
powinien wyceni¢ wyposazenie podwajnie tj. w pozycjach od 162 do 169 ( przedmiar robot
30-05-Mieroszéw -E ) oraz w ,zestawieniu wyposazenia"?" Zamawiajgcy w odpowiedzi
wyjasnit, ze ,Do oferty nalezy przyja¢ wyposazenie ujete w przedmiarach. Wyposazenie
to jest kosztem inwestycyjnym".

W ustalonym stanie faktycznym |zba uznata, ze zarzut odwotujgcego dotyczacy
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz jest niezasadny.
W ocenie Izby, zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagat



Zlozenia przez wykonawcow w ofercie dokumentu pt. ,zestawienie wyposazenia".
Izba zwazyta, ze zamawiajgcy zawart w siwz odpowiedni formularz do wypenienia przez
wykonawcow w ramach dokumentu, ktéry zostat nazwany przez zamawiajgcego
,Przedmiary”. §gdajgc zatem, zgodnie z pkt 10.2.lit. ¢ siwz, ztozenia w ofercie
szczegotowego kosztorysu ofertowego ,sporzgdzonego w oparciu o zatgczone przedmiary
robo6t” zamawiajgcy wymagat tym samym ztozenia w ramach kosztorysu ofertowego
zestawienia wyposazenia oraz uwzglednienia w ofercie ceny wyposazenia wskazanego
w czeéci siwz oznaczonej jako ,Przedmiary”..

Udzielajac wyjasnienia tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (odpowiedz na
pytanie nr 3) zamawiajgcy stwierdzit, ze ,do oferty nalezy przyja¢ wyposazenie ujete
w przedmiarach [...]". W istocie odpowiedz zamawiajgcego nalezy odczytywac w kontekscie
zadanego pytania. W ocenie Izby wykonawca zadajgcy pytanie postuzyt sie w tresci pytania
wyrazeniem ,przedmiary” w znaczeniu przyjetym przez zamawiajgcego jako cze$¢ siwz
oznaczona w ten sposéb przez zamawiajgcego zawierajgca zestawienie wyposazenia
i ksigzki przedmiaréw. Wynika to wyraznie z pierwszej czesci pytania tj. ,czy w zatgczonych
do dokumentaciji przetargowej przedmiarach robot nie wystepuje podwaojnie wskazanie
wyposazenia ...”. Wykonawca podniost ,podwojne” ujecie wyposazenia ,w przedmiarach”,
a zatem oczywistym jest, iz chodzito o wyposazenie zawarte zaréwno w zestawieniu
wyposazenia jak i w ksigzkach przedmiaréw.

Z poréwnania tre$ci pozyciji wyposazenia wskazanych przez odwoltujgcego jako
powtarzajgce sie wynika, ze tylko w dwdch pozycjach - opis wyposazenia zawarty
w zestawieniu (poz. 3 i 18) — odpowiada w catosci opisowi pozycji z ksigzki przedmiardw.

Pozostate pozycje zostaty opisane w sposéb odmienny (np. podano inng nazwe, inne
wymiary, ilos¢, itp.). Zauwazyc¢ takze nalezy, ze opisane wyzej pytanie wykonawcy dotyczyto
wytgcznie powtarzajacych sie (kilku), zdaniem odwolujgcego, pozycji wyposazenia, a wobec
tego nie jest zrozumiate wywodzenie z treSci odpowiedzi na powyzsze pytanie,

Zze zamawiajgcy odstgpit od zakupu w ramach przedmiotowego zaméwienia kilkudziesieciu
pozostatych tj. nie powtarzajgcych sie pozycji wyposazenia zawartych w zestawieniu
wyposazenia.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia zamawiajgcego oraz w kontek$cie tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, a zwlaszcza zdefiniowania przez
zamawiajgcego pojecia ,przedmiary” na uzytek przedmiotowego postepowania, Izba uznata
za stuszne stanowisko zamawiajgcego, ktory stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu
i potwierdzit w toku rozprawy, Zze udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 02 wrze$nia
2008r.w sposob jednoznaczny potwierdzit, iz w wycenie nalezy uwzgledni¢ wyposazenie
ujete w przedmiarach rozumianych jako rozdziat siwz zatytutowany ,Przedmiary’”.

Powyzsza odpowiedz, w ocenie Izby wskazuje, Ze watpliwo$é zawarta w pytaniu co do
zasadnosci dokonania wyceny wyposazenia ,podwdjnie” jest nieuzasadniona. Z tresci
wyjasnienia wynika, ze w ofercie nalezy wyceni¢ wyposazenie zgodnie z treScig
przedmiaréw, a zatem w zakresie objetym dziatem ,Przedmiary” tj. wynikajace z ksigzek
przedmiaréw oraz z zestawienia wyposazenia.

W toku rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie nr 3
konsultowat z projektantem kwestie dotyczacg pozyciji wyposazenia, opisang w tym pytaniu.
Fakt ten zostat po$rednio uwiarygodniony w treSci korespondencji pomiedzy pracownikami
(wydruk z poczty elektronicznej ztozony przez odwolujgcego z dnia 2 wrzesnia 2008 r.).
Izba wzigta pod uwage wyjasnienie zamawiajgcego, ktory odwiadczyt, ze w ramach
przedmiotowego zamowienia zamierzat zakupi¢ wyposazenie wyszczegolnione zaréwno
w ksigzkach przedmiardw, jak i wyposazenie wyszczegdlnione w tabelach pt. zestawienie
materiatow.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zestawienie wyposazenia stanowito dokument
wymagany przez zamawiajgcego, ktéry nalezato zfozyé w ofercie w ramach kosztorysu
ofertowego zgodnego z treScig przedmiardw tj. dziatu siwz pt. ,Przedmiary”. Stosownie do
zapisow specyfikacji oraz powyzszego ustalenia, wyposazenie wskazane w zestawieniu
wyposazenia nalezato wyceni¢ i uwzgledni¢ w cenie oferty wraz z wyceng robo6t wynikajgcg
z ksigzek przedmiaréw. Nalezato zatem uzna¢, ze kompletna oferta — ktérej tre§¢ odpowiada
tresci specyfikacji zamawiajgcego powinna zawiera¢ wymagane w Ssiwz i wycenione
zestawienie wyposazenia.
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Odwolujgcy potwierdzit, ze nie zatgczyt do oferty powyzszego zestawienia. Odwotujgcy
stwierdzit, ze uznat, w Swietle wyjasnien zamawiajgcego, iz dokument ten jest zbedny.
Tym samym odwotujgcy potwierdzit, ze wniosek taki wywiddt samodzielnie, pomimo,
iz zamawiajgcy nie wycofat wprost wymagania dotyczacego ujecia w ofercie zestawienia
wyposazenia.

Izba uznata, ze podnoszona przez odwotujgcego okolicznos¢ popetnienia podobnego
btedu przez innych wykonawcoéw nie moze stanowi¢ logicznego uzasadnienia poprawnosci
interpretacji odwotujgcego. W réwnym stopniu bowiem moze to wskazywac, iz wykonawcy
ci zrezygnowali z ubiegania sie 0 zamowienia zdajgc sobie sprawe z popetnionego btedu.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze oferta zlozona przez odwoltujgcego z uwagi na
nieuwzglednienie w jej treSci wyposazenia wskazanego w zestawieniu wyposazenia, ktore
byto wymagane w specyfikacji przez zamawiajgcego, nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, a zatem podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Oferta odwotujgcego, wbrew twierdzeniom odwolujgcego nie zawiera petnego zakresu
rzeczowego zadania z uwzglednieniem wymagan zamawiajgcego zawartych w siwz.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwolujgcego. W szczegolnosci lzba uznata, ze wykluczenie przez
zamawiajgcego wykonawcow z powodu nie przedtuzenia waznosci wadium na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a ktorzy jak twierdzit odwotujgcy, nie uwzglednili, tak jak odwotujacy,
zestawienia wyposazenia w swoich ofertach, nie stanowi dowodu nieréwnego traktowania
wykonawcow, zwazywszy na tre$¢ wyjasnienia zamawiajgcego, iz z uwagi na podstawe do
wykluczenia wykonawcow nie dokonywat merytorycznej oceny ztozonych przez nich ofert.

Biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w postepowaniu, wobec nie stwierdzenia przez
KIO naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp, Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zamawiajgcego
zwigzane z dojazdem na posiedzenie w wysokosci 768,94 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

11
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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