Sygn. akt: KIO/UZP 1288/08
KIO/UZP 1320/08

WYROK
z dnia 28 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 listopada 2008 r. do facznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A MIRBUD S.A, 96-100 Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18 (sygn. akt KIO UZP
1288/08) w dniu 7 listopada 2008 r.;

B. EIFFAGE BUDOWNICTWO MITEX S.A, ul. Postepu 5A, 02-676 Warszawa (sygn. akt
KIO UZP 1320/08) w dniu 13 listopada 2008 r.,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego - Gmine Koérnik, 62-035 Kérnik,
al. Niepodlegtosci 1 protestow ztozonych dn. 24 pazdziernika 2008 r.;

przy udziale wykonawcow:

- SKANSKAS.A, 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach
o sygn. akt KIO UZP 1288/08 i KIO/UZP 1320/08,

- EIFFAGE Budownictwo Mitex S.A, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 5A, zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie w sprawie
o sygn. akt KIO/UZP 1288/08,

- MIRBUD S.A, 96-100 Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn.
akt KIO/UZP 1320/08,

- Bolestawa Spochacza, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
,,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bolestaw Spochacz”, 63-000 Sroda Wielkopolska,
Ruszkowo 7a, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1320/08.

orzeka:

1. oddala obydwa odwolania,
2. kosztami postepowania obcigza odwolujacych i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:
Akoszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydzie$ci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez MIRBUD S.A, 96-100
Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18;
B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
EIFFAGE BUDOWNICTWO MITEX S.A, ul. Postepu 5A, 02-676 Warszawa;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 55 936 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat pie¢ tysiecy
dziewigtset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw



wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:
Akwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset
sze$cdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz MIRBUD S.A, 96-100
Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18;
B kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewie¢set
sze$cdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz EIFFAGE
BUDOWNICTWO MITEX S.A, ul. Postepu 5A, 02-676 Warszawa.

Uzasadnienie

W dniu 26.07.2008 r. Gmina Kornik, Plac Niepodlegtosci 1, 62-035 Kornik (zwana
dalej Zamawiajgcym), ogtosita postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn.
,,Budowa Centrum Rekreac;ji i Sportu w Korniku z infrastrukturg towarzyszaca, przy
ul. Krasickiego w Koérniku” i w tym samym dniu zamie$cita Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych).

Warto$¢ zamoéwienia oszacowano na 12 467 359,55 euro.

W dniu 17.10.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez
SKANSKA S.A. z siedzibg 00-518 Warszawa, ul. Gen. Zajgczka 9.

KIO/UZP 1288/08

W dniu 24.10.2008 r. MIRBUD S.A., 96-100 Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18,
sklasyfikowany jako drugi w rankingu cenowym ofert (dalej: Odwotujgcy MIRBUD) — ztozyt
protest, ktéry Zamawiajgcy rozstrzygnat w dniu 3.11.2008 r. poprzez jego oddalenie, w tym
samym dniu informujgc o swojej decyzji Odwotujgcego. Odwotujgcy w dniu 7.11.2008 r.
(wptyw bezposredni) wniost do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert, odrzucenie oferty
Skanska SA, i wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W protescie Odwotujgcy podniédst nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pézniej

w odwotaniu:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
w zwigzku z zaniechaniem czynno$ci wykluczenia Wykonawcy Skanska S.A.: Skanska
S.A. powinna zosta¢ wykluczona z postepowania, poniewaz nie wykazata, ze
zaproponowani przez nig kierownicy robét posiadajg uprawnienia wymagane przez SIWZ
tzn. nie udokumentowata 5-letniego do$wiadczenia zawodowego Romana K., Marcina S.,
Grzegorza S. i Sebastiana S. Brakéw tych Zamawiajgcy nie moze uzupetni¢ w trybie art.
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26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, bowiem oferta Skanska S.A. podlega
odrzuceniu.

2. Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz nie odrzucit oferty ziozonej przez Skanska S.A., mimo ze jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz w kosztorysie ofertowym Skanska S.A. znajdujg
sie btedy w zakresie ilosci, jednostek miar, krotnosci oraz zmiany wobec zakresu
zamowienia (pominiecie pozycji bgdz zmiany w ich opisie) w stosunku do wskazanych w
przedmiarach.

W ocenie Odwolujacego, wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem ryczattowym (lecz
ryczattowo-ilosciowe), a nawet gdyby byto ryczattowe — to btedy w kosztorysie ofertowym
sg tego rodzaju, ze czynig oferte Skanska S.A. nieporéwnywalng z innymi ofertami,



dlatego powinna by¢ ona odrzucona.

3. Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz nie odrzucit oferty ztozonej przez Skanska S.A., mimo ze jej tre§¢
nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz w zatgczonym przez nig do oferty harmonogramie
rzeczowo-finansowym zawarte sg przekroczenia limitow ptatnosci okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ

KIO/UZP 1320/08

W dniu 24.10.2008 r. EIFFAGE BUDOWNICTWO MITEX S.A., ul. Postepu 5A, 02-676
Warszawa, sklasyfikowany jako trzeci w rankingu cenowym ofert (dalej: Odwotujgcy MITEX)
— zlozyt protest, ktéry Zamawiajgcy rozstrzygnat w dniu 3.11.2008 r. poprzez jego oddalenie,
w tym samym dniu informujgc o swojej decyzji Odwotujgcego. Odwolujgcy w dniu 12.11.2008
r. nadat za pomoca operatora prywatnego (TNT) odwotanie, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania. Do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu wptyneto w dniu 13.11.2008 r., a wiec z zachowaniem 10-dniowego
terminu, okreslonego przez art. 184 ust.2 Prawa zaméwien publicznych.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtdrng ocene ofert i odrzucenie oferty
Skanska S.A. i MRBUD S.A.

W protescie Odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pézniej

w odwotaniu:

1. Oferty Skanska S.A. i MRBUD S.A. powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
jako ze zatgczone do ofert kosztorysy ofertowe nie odpowiadajg przedmiarom
zatgczonym do SIWZ badz nie uwzgledniono w nich modyfikacji SIVZ.

2. Oferta MIRBUD S.A. jest niezgodna z Prawem zamdowien publicznych, i jako taka
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych,
poniewaz nie zostata ztozona w catosci w formie pisemnej, bowiem zatgczone do oferty
kosztorysy nie sg podpisane na kazdej stronie.

Zamawiajacy oba protestu oddalit, wskazujac, ze nie ma podstaw do kwestionowania
sposobu obliczenia ceny (kosztoryséw ofertowych), bowiem w SIWZ wskazano, ze cena jest
ceng ryczattowa, a kosztorysy majg tylko charakter pomocniczy. Zamawiajgcy nie dopatrzyt
sie podstaw do wykluczenia Skanska S.A. z postepowania, bowiem w jego ocenie
z zatgczonych przez nig do oferty dokumentéw wynika, ze spetnia ona warunki udziatu
w postepowaniu. W zakresie zarzutu dotyczgcego harmonogramu ztozonego wraz z ofertg
Skanska S.A., Zamawiajgcy uznat, ze oferta tego wykonawcy nie jest sprzeczna z SIWZ,
poniewaz wykonawca ziozyt oswiadczenie, ze akceptuje warunki ptatnosci okreslone przez
Zamawiajgcego.

Do postepowan odwotawczych skutecznie przystgpili nastepujacy wykonawcy:
- SKANSKAS.A, 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach
o sygn. akt KIO UZP 1288/08 i KIO/UZP 1320/08,
- EIFFAGE Budownictwo Mitex S.A, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 5A, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie w sprawie
o sygn. akt KIO/UZP 1288/08,
- MIRBUD S.A, 96-100 Skierniewice, ul. Unii Europejskiej 18, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn.
akt KIO/UZP 1320/08,
- Bolestawa Spochacza, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bolestaw Spochacz”, 63-000 Sroda Wielkopolska,
Ruszkowo 7a, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1320/08.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
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l. Izba na wstepie odniosta sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien

publicznych, ktéry zostat podniesiony w obu odwotaniach, bowiem Odwotujgcy Mirbud

z zasadnosci tego zarzutu wywodzit, ze nie mozna wezwac¢ wykonawcy Skanska S.A. do

ewentualnego uzupetnienia dokumentow (Odwotujgcy kwestionowat wykazanie przez

Skanska S.A. iz dysponuje osobami posiadajgcymi uprawnienia w zakresie, jakie byty

wymagane przez SIWZ) w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, bowiem oferta

ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, podniesiony

w obu odwotaniach, wskazujacy na niezgodnos¢ tresci ztozonych ofert (zatgczonych do nich

kosztorysow ofertowych) z trescig SIWZ, Izba uznata za nieuzasadniony.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1. Zamawiajgcy w SIWZ okreslit w sposob jednoznaczny, ze wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy (i cena ofertowa) jest wynagrodzeniem ryczattowym. Réwnoczes$nie
wskazat, ze przedmiary (a wiec réwniez kosztorysy ofertowe) beda miaty charakter
wylgcznie pomochniczy.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg postanowienia SIWZ na stronie 9 (pkt 10 SIVZ

zatytutowany ,,Opis obliczenia ceny oferty”): ,,Nalezy poda¢ cene ryczattowg (cena

okreslona na caty przedmiot zaméwienia). Przedmiary robot zatgczone do SIWZ stanowig
element pomocniczy do przygotowania oferty. Podstawg do wykonania oferty jest SIWZ oraz
dokumentacje techniczne. Do oferty nalezy dotgczy¢ kosztorys ofertowy sporzgdzony
zgodnie z projektem budowlanym zatgczonym do SIWZ. Kosztorys ofertowy nalezy podzieli¢
na branze analogicznie jak przedmiary robét zatgczone do SIWZ. Warto$¢ robot
budowlanych nalezy okres$li¢ na podstawie kalkulacji szczegotowej sporzgdzonej na
podstawie projektu budowlanego z projektami branzowymi, przedmiaru robot, wizji lokalnej
wraz z podaniem danych wyjsciowych do kosztorysowania tj.: stawki roboczogodziny
kosztorysowej, wskaznika kosztow posrednich, wskaznika kosztéw zakupu, wskaznika
zysku, podatku VAT. Pozycje dla ktérych nie zostang okre$lone ceny jednostkowe uwazac
sie bedzie, ze zostaly ujete w warto$ci catkowitej przedmiotu zamdwienia podanej

w ofercie.”

Konsekwencjg postanowien SIWZ odno$nie sposobu obliczenia ceny, byly postanowienia

wzoru umowy — i tak, zgodnie z § 7 ust 3 i 4 wzoru umowy, ,,(...) wynagrodzenie

zryczattowane obejmuje wszelkie koszty, zwigzane z realizacjg dzieta budowlanego, wtgcznie

z wlasnymi kosztami GW, jak réwniez jego podwykonawcow, wynikajgce ze Swiadczen

opisanych w § 5 i obowigzkéw okreslonych w § 2-4. Wynagrodzenie zryczattowane okreslone

w ust. 1 jest wynagrodzeniem niezmiennym przez caty okres realizacji Inwestycji.

W wynagrodzeniu zawarte sg réwniez wszelkie koszty robét i materiatéw budowlanych

niewyspecyfikowanych w dokumentacji przetargowej, niezbednych dla wykonania catosci Prac
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budowlanych objetych niniejszg Umowg, wynikajgcych z wymogow sztuki budowlane;j i
przepiséw obowigzujacego Prawa budowlanego.” W § 5 okreslono zakres Swiadczenia
wykonawcy, przy czym nie wszystkie elementy wymienione tamze miaty pokrycie w
odpowiednich pozycjach przedmiarowych.

Od momentu opublikowania SIWZ do otwarcia ofert sktadano wiele pytan do SIWZ,
dokumentacji projektowej oraz przedmiaréw. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania
wykonawcow udzielat skrupulatnych wskazowek, w jaki sposob nalezy przygotowac
kosztorysy ofertowe — byly to zaréwno wskazoéwki o charakterze ogdinym (kosztorys nalezy
sporzgdzi¢ metodg kalkulacji szczegotowe;j), jak i o charakterze bardzo drobiazgowym —
odno$nie opiséw poszczegolnych pozyciji, ilosci czy krotnosci. Stopien szczegdtowosci
odpowiedzi Zamawiajgcego byt adekwatny do szczegotowosci kierowanych do niego pytan.
Izba nie stwierdzita, aby odpowiedzi Zmawiajgcego (stanowigce modyfikacje SIWZ)

w jakikolwiek sposéb zmienity jego pierwotne oswiadczenie o charakterze wynagrodzenia.
Przeciwnie, Zamawiajacy konsekwentnie podtrzymywat (réwniez na rozprawie), ze



kosztorysy ofertowe bedg miaty wytgcznie charakter pomocniczy. Nawet Odwotujgcy Mirbud
podniést w trakcie rozprawy, ze wykiadnia postanowien SIWZ (odno$nie pkt. 10 SIWZi § 5
wzoru umowy) dokonywana przez Zamawiajgcego (réwniez w trakcie rozprawy) powinna by¢
uznana za wyktadnie autentyczng, w konsekwencji — jako zgodna z wykfadnig jezykowg
postanowien SIWZ — nie moze by¢ zakwestionowana przez Izbe.

Ponadto z pism ztozonych w postepowaniu odwotawczym, a takze na rozprawie, ze
stanowisk uczestnikdéw postepowania wynikato, iz zaistniaty rozbiezno$ci w rozumieniu
udzielonych odpowiedzi, przy czym kazdy z wykonawcéw twierdzit, ze to on zrozumiat
odpowiedz Zamawiajgcego prawidtowo. Niesporna natomiast byta okolicznos¢, ze przy
niektoérych pozycjach kosztorysu Zamawiajgcy nie okreslit wyraznie ilosci, ktére nalezy
przyja¢ do wyliczen, lecz zostawit dowolno$¢ wykonawcom.

Zamawiajgcy musiat sobie zdawac sprawe z niedoskonato$ci przedmiaréw — stad wybor
charakteru wynagrodzenia jako wynagrodzenia ryczattowego. Réwnoczesnie nalezy
zauwazyc, ze biorgc pod uwage skale przedsiewziecia, wykonawcy wycenili catos¢
przedmiotu zamowienia na podobnym poziomie, dlatego nie moze by¢ kwestionowane, iz —
w danych okoliczno$ciach przedmiot zamowienia zostat okreslony z nalezytg staranno$cig
i rzetelnie.

Przy wynagrodzeniu ryczattowym ryzyko ewentualnego btednego czy niedostatecznego
obliczenia ceny przerzucone jest na wykonawce. Co prawda, brak definicji legalnej
,,wynagrodzenia ryczattowego”, ale przyjmuje sig, ze ryczattowe to takie wynagrodzenie,
ktére obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia; Zamawiajgcy zamiescit

w SIWZ opis sposobu obliczenia ceny zgodny z powszechnym rozumieniem definicji
,,ryczattu”.
Ewentualne niescisfosci w sporzgdzeniu kosztoryséw ofertowych nie bedg miaty wplywu ani
na wysoko$¢ wynagrodzenia, ani na zakres przedmiotu zaméwienia — zgodnie z art. 649
Kodeksu cywilnego, w razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich
robot objetych projektem stanowigcym cze$¢ sktadowg umowy, jest to domniemane
rozszerzenie (rozwiniecie) obowigzkdéw wykonawcy (wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., | CKN
728/98); zatem nie byto podstaw do odrzucenia ofert Skanska S.A. i MIRBUD ze wzgledu na
fakt, ze niezgodno$¢ kosztoryséw ofertowych z przedmiarami.

Reasumujac powyzsze ustalenia, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamoéwien publicznych (KIO/UZP 1288/08, KIO/UZP 1320/08).

Ponadto Izba nie dopatrzyta sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych, jak zarzucat Odwotujgcy MIRBUD Zamawiajgcemu. Izba nie
stwierdzita, aby ktérakolwiek z zakwestionowanych przez Odwotujgcego ofert byta niezgodna
z ustawg, zresztg Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat (nawet nie wskazat) podstaw do
takiej ewentualnej niezgodnosci.

Il. Odwotujacy Mirbud zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ust. 3 oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1
ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem czynnosci wykluczenia Wykonawcy Skanska S.A.
(KIO/UZP 1288/08). Wedtug Odwotujgcego, Skanska S.A. powinna zosta¢ wykluczona

z postepowania, poniewaz nie wykazata, ze zaproponowani przez nig kierownicy robot
posiadajg uprawnienia wymagane przez SIWZ tzn. nie udokumentowata 5-letniego
do$wiadczenia zawodowego Romana K., Marcina S., Grzegorza S. i Sebastiana S.

Izba uznata zarzut ten za nieuzasadniony

Odwolujgcy zakwestionowat jeden aspekt spetnienia wymogu w zakresie uprawnien
przez zaproponowanych przez Skanska S.A. kierownikéw robét we wszystkich branzach —
a mianowicie posiadania wymaganego okresu 5-letniego doswiadczenia. Odwotujacy
twierdzit, ze Zamawiajgcy nie wymagat jedynie posiadania uprawnien przez okreslony czas,
ktéry miatby uptyng¢ od daty ich wydania, ale wymagat udokumentowania okresu trwania
tego doswiadczenia. Odwotujgcy wskazywat, ze po uzyskaniu uprawnien dana osoba wcale
nie musiata praktykowa¢ w zawodzie, zatem zasadne bylo oczekiwanie Zamawiajgcego, ze
wykonawcy wykazg za pomocg dokumentéw fakt posiadania 5-letniego doswiadczenia



rozumianego jako ,,praktyke”.

Jednak Izba w tym zakresie nie podzielita argumentéw Odwotujgcego.

Zgodnie z cz. | pkt 2, str. 3 SIWZ, wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
powinni wykazac¢, iz ,,dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w tym

w szczegolnosci pracownikami posiadajgcymi uprawnienia budowlane wymagane

przepisami ustawy — Prawo Budowlane oraz spetniajgcych wymagania ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz

urbanistow tj.: kierownik budowy posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
przynalezacy do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, wymagane doswiadczenie
zawodowe jako kierownik budowy minimum 5 lat liczone od momentu uzyskania uprawnien
budowlanych, wymagane udokumentowanie kierowanie budowag minimum jednego obiektu
sportowego o kubaturze min. 10.000 m 3; (...)”

Analogicznie okreslono wymogi dla pozostatych branz.

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani byli

przedtozy¢ wykaz oséb, ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu niniejszego zaméwienia

z podaniem informacji w szczegdlnosci na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia

niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich

czynno$ci wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do CZESCI | SIWZ, a takze zatgczyé
dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien i aktualnych wpiséw do wtasciwych izb
samorzgdowych.

Z postanowien SIWZ wynikato zatem, ze aby wykaza¢ sie spetieniem warunku
udziatlu w postepowaniu, nalezato przediozy¢:

1) dokumenty potwierdzajgce uprawnienia w kazdej z wymaganych branz, wydane nie
pozniej, niz 5-lat wstecz — jako potwierdzenie posiadania wymaganego do$wiadczenia
zawodowego jako kierownik budowy/rob6t minimum 5 lat liczone od momentu uzyskania
uprawnien budowlanych,

2) dokumenty po$wiadczajgce udziat przy realizacji okreslonych obiektow — jako
potwierdzenie wymaganego kierowania okreslong budowa/robotami.

Zamawiajacy wymagat bowiem wytgcznie okreslonego czasu posiadania uprawnieh

i doSwiadczenia polegajgcego na kierowaniu budowa/robotami (cz. | pkt 2, str. 3 SIW2Z).

Takie dokumenty zostaty przediozone przez Skanska SA (strona 60-70 oferty Skanska SA).

Wobec powyzszego nie ma podstaw, aby kwestionowaé wykazanie sie przez Skanska SA

dysponowaniem osobami posiadajgcymi uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego.

Z SIWZ nie wynika bowiem, aby Zamawiajgcy oczekiwat udokumentowania w jakikolwiek

sposéb doswiadczenia, poza przediozeniem uprawnien oraz dokumentow, iz osoby

zaproponowane jako kierownicy robét w poszczegdinych branzach petnili okreSlone funkcje

przy realizacji obiektow uznanych przez Zamawiajgcego za odpowiadajgce przedmiotowi
zamoOwienia w zakresie kazdej z branz.

Wobec powyzszego, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1
ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem czynnosci wykluczenia Wykonawcy Skanska S.A.
(KIO/UZP 1288/08).

lll. Odwotujgcy Mirbud zarzucit, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1i ust. 3 oraz art. 89 ust.
1 pkt 1i 2 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz nie odrzucit oferty ztozonej przez
Skanska S.A., mimo ze jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz w zatgczonym przez
nig do oferty harmonogramie rzeczowo-finansowym zawarte sg przekroczenia limitow
ptatnosci okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ (KIO/UZP 1288/08).

Izba ustalita, ze w SIWZ zawarto nastepujgce postanowienia odno$nie harmonogramu
rzeczowo finansowego i planu ptatnosci: ,,Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu wraz
z dokumentami ofertowymi harmonogram rzeczowo-finansowy wykonania robét.
Harmonogram powinien okreslac:



1) zakres i wielko$¢ przewidzianych do wykonania w danym miesigcu robot,
w kolejnosci ich wykonywania;
2) wartos¢ elementéw scalonych robét, majgcych by¢ przedmiotem protokotow wykonania
czesciowego;
3) kolejnosc i daty wszelkich prob.
Wykonawca przedtozy Zamawiajagcemu wraz z dokumentami ofertowymi szczegdtowy plan
ptatnosci miesiecznych obejmujgcy wszelkie nalezno$ci wykonawcy zgodnie z ofertg
(rozbicie ceny ofertowej na przewidywane ptatno$ci miesieczne) z uwzglednieniem limitow
ptatnosci w danych latach realizacji inwestycji okre$lonych we wzorze umowy zawartym
w CZESCI I SWIZ'. (strona 7, rozdziat ,, Wymagania techniczne i jako$ciowe”, w ktorym
zawarto ogoélne wskazowki odnosnie sposobu wykonania przedmiotu zamowienia).
W oparciu o powyzsze ustalenia, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit,
postanowienia SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do harmonogramu w ocenie Izby nie majg
charakteru stanowczego — znalazty sie w czesci SIWZ dotyczacej wymagan technicznych, co
wskazuje, ze Zamawiajgcy traktuje harmonogram jako dokument sktadany ,,wraz
z dokumentami ofertowymi”, a wiec niejako — obok oferty (mimo iz zostat wymieniony wsréd
dokumentow, ktdre nalezy ztozy¢ wraz z ofertg — str. 11 SIWZ). Wobec tego, gdyby nawet
wykonawcy nie ztozyli takiego dokumentu w ogole, trudno bytoby uargumentowac
odrzucenie z tego powodu oferty. Oczywiscie, przedtozony harmonogram — jezeli juz zostat
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zatgczony do oferty - powinien uwzglednia¢ limity ptatnosci z gory narzucone przez
Zmawiajgcego, jednak charakter tych limitow jest bezwzgledny (nie byto to kwestionowane
przez Strony), dlatego ewentualne uchybienia zwigzane z przekroczeniem limitéw
w harmonogramie ztozonym wraz z ofertg przez Skanska S.A (strona 71-74 oferty, w aktach
sprawy) nie moga skutkowaé odrzuceniem oferty — wobec bezwzglednych limitow
okreslonych przez Zamawiajgcego, harmonogram nie stanowit w sensie $cistym tresci oferty
wykonawcy. Z postanowien SIWZ dotyczacych przedtozenia harmonogramu wynika, ze
okreslone przez Zamawiajgcego limity pfatnosci byly nienegocjowalne, a Zamawiajacy
oczekiwat wylgcznie orientacyjnego wskazania zakresu rzeczowego do miesiecznej realizacii
i wynikajacych z niego ptatnosci — plan ptatno$ci (mogt by¢ ztozony jako osobny dokument
badz tgcznie z harmonogramem rzeczowym) miat zawiera¢ ,,rozbicie ceny ofertowej na
przewidywane ptatnosci miesieczne”. Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu ofertowym,
na pierwszej stronie, w pkt. 4, wykonawcy, zgodnie ze wzorem zamieszczonym w SIWZ,
zlozyli odwiadczenie o tresci ,,Akceptujemy warunki ptatnosci zgodnie z wymogami,
okreslonymi we wzorze umowy” — Skanska S.A. rowniez ztozyta takie oSwiadczenie (strona
pierwsza oferty, w aktach sprawy). Okolicznos¢ ta potwierdza stanowisko o bezwzglednosci
limitdw pfatnosci okreslonych przez Zamawiajgcego.

Reasumujac, Izba uznata zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt
1i 2 Prawa zaméwien publicznych za nieuzasadniony.

IV. Odwolujgcy Mitex podnidst zarzut, opierajacy sie na stwierdzeniu, iz oferta MIRBUD S.A.
jest niezgodna z Prawem zamowien publicznych, i jako taka powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz nie zostata ztozona
w catosci w formie pisemnej, bowiem zatgczone do oferty kosztorysy nie sg podpisane na
kazdej stronie (KIO/UZP 1320/08). Zarzut ten Izba uznata za nieuzasadniony.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie kwestionowat autentycznosci ztozonych przez MIRBUD
S.A. dokumentoéw, a jedynie sposob podpisania (wg Odwotujgcego podpis powinien by¢ na
kazdej stronie). Odwolujgcy nie opisat szczegbtowo swoich zastrzezen w tym zakresie. Izba
stwierdzita, na podstawie wyrywkowego (wobec obszernosci dokumentaciji) sprawdzenia
przedtozonych przez Zamawiajgcego kopii dokumentacji (np. tom IV oferty Mirbud,
,,Kosztorysy branza sanitarna”), ze na stronach tytutowych kosztoryséw rzeczywiscie
zamieszczono wylgcznie pieczatke firmowa, a brak podpisu czy parafy.

Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli. Kosztorys ofertowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno traktowac¢
jako osobne oswiadczenie woli, ale tym bardziej w ocenie Izby nie ma przeszkod, aby
przywotany przepis stosowaé per analogiam — za wystarczajgcy moze by¢ uznany sam
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podpis pod formularzem ofertowym; kosztorys ofertowy ma charakter pomocniczego
zatgcznika.

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1
Prawa zamowien publicznych.

Nie potwierdzit sie rowniez podnoszony przez Odwotujgcego Mirbud zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamoéwien publicznych (KIO/UZP 1288/08). W ocenie Izby
z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego nie wynika, aby traktowat on wykonawcow
w sposob zroznicowany. Nierébwne traktowanie wykonawcéw mozna bytoby stwierdzi¢
wowczas, gdyby przy identycznych (bgdz bardzo podobnych) stanach faktycznych
dotyczgcych uczestnikow postepowania Zamawiajgcy dokonat innych czynnosci, a taka
sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie miata miejsca.

Na podstawie § 28 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z dnia 12
pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 1288/08 i KIO/UZP 1320/08 wydano
wyrok tgczny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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