Sygn. akt: KIO/UZP 1285/08

WYROK
z dnia 27 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0., Elblag, ul. Aleja Tysigclecia 11 i Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z o.0., Olsztyn, ul. 1-go maja 13

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa,
ul. Wspdlna 2 protestu z dnia 22 pazdziernika 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Zaktadu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Modliriska 310
lok. 312 stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza
- Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPEGIEKA Sp. z 0.0., ul. Aleja 11 i Okregowe Elblag, Tysiaclecia
Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z 0.0., Olsztyn, ul. 1-go maja
13 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0., Elblag, ul. Aleja Tysigclecia 11
i Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z o0.0.,
Olsztyn, ul. 1-go maja 13,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0., Elblag, ul. Aleja Tysigclecia 11
i Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z 0.0., Olsztyn,
ul. 1-go maja 13 na rzecz Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Warszawa,
ul. Wspdlna 2, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0., Elblag, ul. Aleja Tysigclecia
11 i Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z o0.0.,
Olsztyn, ul. 1-go maja 13.

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na pozyskanie nazw
miejscowosci nie posiadajacych lokalizacji w Panstwowym Rejestrze Nazw Geograficznych



oraz weryfikacje i uzupetnienie nazw obiektow fizjograficznych dla potrzeb Panstwowego
Rejestru Nazw Geograficznych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 wrzesnia 2008 r. pod numerem 2008/S 189-250744.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o.0.

Na powyzszg decyzje Zamawiajgcego protest wnidst w dniu 22 pazdziernika 2008 r.
Zakiad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0. zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 23 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Protestujgcego
z udziatu w postepowaniu.

Protestujgcy wskazat na nie dopemienie cigzacego na Zamawiajgcym obowigzku
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu Protestujgcego
z postepowania. Wskazal, iz Zamawiajgcy podat jedynie, iz oferta Zaktadu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu okre$lonego w sekcji lll pkt 2 ogtoszenia o zaméwieniu. Protestujgcy
zauwazyt, iz na obecnym etapie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie zostaty jeszcze ztozone zadne oferty. Podniost réwniez, iz w sekcji lll pkt 2
ogtoszenia zawarte sg wszystkie warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Wobec
nie wskazania przez Zamawiajgcego, ktory warunek uznat on za nie spetiony Protestujacy
o$wiadczyt, iz spetnia on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu oraz odniést sie do
wszystkich postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw wskazujgc dokumenty, jakie
zfozyt na potwierdzenie ich spetniania.

Protestujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Zakladu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu,
- zaproszenie Protestujgcego do ziozenia oferty dla czesci 1 i 4 postepowania, stosownie
do dyspozyciji art. 51 ust. 2 ustawy Pzp.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosito
w dniu 27 pazdziernika 2008 r. Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0. i Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno —
Kartograficzne Sp. z 0.0. zwane dalej Konsorcjum OPEGIEKA.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 28 pazdziernika 2008 r. przez jego
uwzglednienie w catosci jednoczesnie postanawiajgc zaprosi¢ Protestujgcego do ztozenia
oferty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie¢ Konsorcjum OPEGIEKA,
ktére wniosto w dniu 3 listopada 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 3, art. 26 ust. 314
ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, iz Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT
Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w sekciji lll
pkt 2.1 i 2.3 ogtoszenia o zaméwieniu. Wskazat, iz z zatgczonego do ztozonego przez Zaktad
Wykazu wykonanych ustug (strona 18 wniosku) wynika, iz Wykonawca ten nie zrealizowat
ustug na kwote minimum 800 000 zt brutto. Ponadto stwierdzit, iz Wykonawca ten podat
nieprawdziwe dane dotyczace ilosci opracowanych arkuszy — umiescit w Wykazie informacje
0 wykonaniu 80 arkuszy, podczas gdy faktycznie opracowat okoto 17 arkuszy.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na fakt uzupetienia przez Zaklad Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0. pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. dokumentéw,
ktére to uzupetnienie zostato nastepnie wycofane pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Odwotujgcy w zwigzku z powyzszym stwierdzit, iz Zaktad Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0., mimo wezwania przez Zamawiajgcego z dnia
13 pazdziernika 2008 r., nie uzupetnit dokumentdw i nie potwierdzit spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, iz skoro Protestujgcy nie zgadzat sie z zapisami ogtoszenia



0 zamdwieniu, to przystugiwato mu prawo do zfoZzenia protestu na jego tre$¢é. Podkreslit,

iz na obecnym etapie postepowania kwestionowanie tresci ogtoszenia nie jest juz mozliwe.
Ponadto Odwotujacy stwierdzit, iz Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych

PRYZMAT Sp. z 0.0. z uwagi na nie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu powinien

zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24

ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, a jego protest uznany za bezzasadny i niedopuszczalny

na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci polegajacej na uwzglednieniu protestu Zaktadu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0. i zaproszeniu Protestujgcego
do ztozenia oferty,
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia protestu Zaktadu Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0,
- dokonanie ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu Zaktadu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o.0.
Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
pismem z dnia 25 listopada 2008 r. Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
PRYZMAT Sp. z o.0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajgc oryginalng dokumentacije z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedtozong przez Zamawiajgcego

oraz i stron postepowania ztozone oswiadczenia stanowiska odwotawczego

na rozprawie, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do wniesienia $rodkéw
ochrony prawnej. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, w ktorym protest na czynnos¢ oceny
przez Zamawiajgcego spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wykonawcy uprawnieni
sg wnosi¢ jedynie na obecnym etapie postepowania.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp przez
uznanie, iz Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o.0. spetnia
warunek doswiadczenia okreslony przez Zamawiajgcego w sekciji lll pkt 2.1 i 2.3 ogtoszenia
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o zamowieniu. W sekciji lll pkt 2.1 ppkt 2a Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez
wykonawcéw realizacjg w ciggu ostatnich 3 lat od dnia wszczecia postepowania, a jezeli
okres dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie, co najmniej dwoch prac polegajgcych

na wykonaniu Bazy Danych Topograficznych (TBD) w petnej wersji tzn. w zakresie
komponentow TOPO i KARTO za tgczng kwote nie mniejsza niz 800 000 zt brutto przyjetych
do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Zamawiajgcy wskazat takze

w tym punkcie, ze punktowana bedzie iloS¢ wykonanych arkuszy TBD wg opisanej skali.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Zamawiajgcy zadat ztozenia Wykazu wykonanych
w ciggu 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia ustug z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz z zatgczonymi dokumentami
potwierdzajacymi, ze ustugi zostaly wykonane z nalezytg starannoscia oraz ze prace zostaty
przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Do ww. Wykazu
nalezato rowniez dotgczy¢ kserokopie wniosku potwierdzajgcego przyjecie (nie wpis do
ewidencji) prac do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Zamawiajgcy
dodat takze, iz w przypadku prac, ktére byty wykonywane w ramach konsorcjum kilku firm



nalezy wykazac¢ ilos¢ arkuszy i warto§¢ wykonanych prac przez wykonawce (sekcja Il pkt
2.3 ppkt 2 ogtoszenia o zamoéwieniu).

Z powyzszych zapiséw ogtoszenia Odwotujgcy wywodzit, iz wymog wskazania ilosci
wykonanych arkuszy byt cze$cig warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto podnosit,
iz z treci ogtoszenia sekcja Il pkt 2.3 ppkt 2 wynika, iz wykonawca chcac wykazaé sie
do$wiadczeniem powinien wskazac jedynie takg cze$¢ dotychczas zrealizowanych
zamoéwien, jakg wykonat samodzielnie.

Izba nie przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego. Izba stwierdzita, iz postawionym
przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczagcym do$wiadczenia
wykonawcow byto wykazanie sie zrealizowaniem co najmniej dwoch prac polegajacych
na wykonaniu Bazy Danych Topograficznych w petnej wersji za fgczng kwote nie mniejszg
niz 800 000 zt brutto przyjetych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.
Zapis o punktowaniu ilosci wykonanych arkuszy TBD dotyczyt niewatpliwie oceny wnioskow
w sytuacji, gdy wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozy wiecej
wykonawcdéw niz przewidziat to Zamawiajacy. Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego, w ktorym w pierwszym etapie postepowania wykonawcy sktadajg wnioski,
do ktorych zobowigzani sg dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
wykonawcow warunkdw udziatu w postepowaniu. Liczba wykonawcédw, ktdrzy zostang
zaproszeni do kolejnego etapu tj. do sktadania ofert nie jest nieograniczona.

Juz w ogloszeniu 0 zamoéwieniu Zamawiajacy zobowigzany jest wskazac¢ liczbe
wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert (art. 48 ust. 2 pkt 8 ustawy Pzp).
6

Zgodnie z dyspozycja art. 51 ust. 1 ustawy Pzp liczba ta nie moze by¢ mniejsza niz 5

i wieksza niz 20. W przypadku ztozenia wnioskow przez wiekszg niz okreslona przez
Zamawiajacego liczbe wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu (w tym
przypadku liczba ta wynosi 5 na kazdg z czesci zamowienia — sekcja Il pkt 2.1 ppkt 9
ogtoszenia), Zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow, ktdrzy otrzymali
najwyzsze oceny spetniania warunkow. W ocenie Izby oczywiste jest, iz zapisy ogloszenia
dotyczgce punktowania ilosci wykonanych arkuszy miaty stuzy¢ ww. kwalifikacji.

Interpretowanie zapiséw ogtoszenia o zamdwieniu w ten sposob, iz wykonawca moze
wykazac tylko te cze$¢ zrealizowanej w poprzednich zamowieniach ustugi, ktérg wykonywat
samodzielnie, mimo realizacji calego zamdwienia w ramach konsorcjum, bytoby
nieuprawnione. Ustawa Pzp w art. 23 dopuszcza ubieganie si¢ o udzielenie zamodwienia
przez wykonawcow wystepujacych wspdlnie w tzw. konsorcjach. Nakazuje takze
odpowiednie stosowanie do wykonawcow wystepujgcych wspdlinie przepiséw odnoszacych
sie do wykonawcy (art. 23 ust. 3 ustawy Pzp). Celem ww. regulacji jest umozliwienie grupie
wykonawcow potgczenia ich potencjatu technicznego, ekonomicznego i finansowego
w sytuacji, gdy wykonawcy osobno nie spetniajg postawionych warunkéw udziatu
w postepowaniu. Skoro zatem istnieje mozliwo$¢ zawigzania konsorcjum w celu spetniania
warunku, kazdemu z cztonkéw konsorcjum przystuguje prawo do wykazywania sie
do$wiadczeniem, mimo ze de facto nabyte ono zostato w konsorcjum. Zgodnie z art. 141
ustawy Pzp, wykonawcy wystepujgcy w konsorcjum ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za
wykonanie umowy, zatem konsekwencjg powyzszego jest mozliwo$¢ wykazywania sie
zrealizowaniem ustugi, za ktérg wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
PRYZMAT Sp. z 0.0. wskazat w ziozonym wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na zrealizowanie w ciggu ostatnich 3 lat trzech zaméwien: Opracowania
topograficznej bazy danych dla 19 arkuszy z terenu wojewddztwa opolskiego na kwote
493 050 zt, Opracowania topograficznej bazy danych dla 35 arkuszy z terenu wojewodztwa
dolnos$laskiego na kwote 939 400 zt oraz Opracowania topograficznej bazy danych dla 26
arkuszy z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego na kwote 321 104 zt.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Zaktadu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
0 uzupetnienie o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw oraz informaciji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Tym samym pismem na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie w zakresie
procentowego udziatu Zaktadu w wykonanych zaméwieniach.



Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z 0.0. dokonat w dniu
14 pazdziernika 2008 r. ww. uzupeinienia udzielajgc jednoczesnie odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego. Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2008 r. wycofat pismo z dnia
14 pazdziernika 2008 r. wskazujgc na mozliwos¢ wykazywania w petnym zakresie prac
wykonanych w ramach konsorcjum i zatgczajgc dokumenty, o ktére zwrécit sie Zamawiajgcy
w dniu 13 pazdziernika 2008 r. Przedstawienia przez Wykonawce ww. stanowiska nie
sposoOb uzna¢ za podnoszenie zarzutéw wobec tre$ci ogtoszenia o zamowieniu.
Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie Odwotujgcego o koniecznosci odrzucenia przez
Zamawiajgcego protestu Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT
Sp. z o.0.

Wobec powyzszego nie znalazt potwierdzenia poglagd Odwotujgcego o nie
uzupetnieniu dokumentéw przez Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT
Sp. z 0.0., bowiem wszystkie dokumenty, o uzupetnienie ktérych zwrocit sie Zamawiajacy
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zostaly Zamawiajgcemu przekazane. Nalezy w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na wyrazng roznice pomiedzy instytucjg uzupetniania dokumentow,
a instytucjg udzielania wyjasnien przewidziang w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Izba stwierdzita,
iz nawet w sytuacji nie udzielenia przez Wykonawce odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego,
w przypadku, gdy Zamawiajgcy uznat, iz wystosowanie pytania byto btedem, Wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego dziatania Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze nie majg zatem znaczenia dla przedmiotowej sprawy dowody
zlozone przez Odwotujgcego w postaci oswiadczenia Okregowego Przedsigbiorstwa
Geodezyjno — Kartograficznego Sp. z 0.0. z dnia 21 listopada 2008 r., pisma Polskiego
Przedsiebiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia
28 sierpnia 2008 r. oraz Umowa szczeg6towg zawarta w dniu 30 grudnia 2005 r.

w Warszawie pomiedzy Wielkopolskim Przedsiebiorstwem Geodezyjno-Kartograficznym
GEOMAT Sp. z 0.0. jako liderem konsorcjum a Zaktadem Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o.0.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zaproszenie Zaktadu Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o.0. do sktadania ofert nie miato wptywu na liste
wykonawcow zaproszonych do kolejnego etapu postepowania tj. Zzaden z pozostatych
Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowania nie zostat z tego tytutu wykluczony
z postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 21i 3, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami Zamawiajgcego stanowigcymi koszty
wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z przedtozonym rachunkiem w wysokosci
ograniczonej do maksymalnej kwoty okreslonej przepisami rozporzadzenia), Izba obcigzyta
Odwotujgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:
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