Sygn. akt KIO/UZP 1274/08

WYROK
z dnia 21 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Barbara Bettman
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Wanda-Lech” Sp. z o.0.,
ul. Niedurnego 13, 41-710 Ruda Slqska od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Kompania Weglowa S.A, ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice protestu z dnia 10
pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Przed§iebiorstwo Wielobranzowe ,,Wanda-Lech” Sp.
Z 0.0., ul. Niedurnego 13, 41-710 Ruda Slaska
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo \!\ﬁelobraniowe ,Wanda-Lech”
Sp. z 0.0., ul. Niedurnego 13, 41-710 Ruda Slaska,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»Wanda-Lech” Sp. z 0.0., ul. Niedurnego 13, 41-710 Ruda Slqska.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w dniu 04.10.2008r. w Dzienniku Urzedowym
WspéInot Europejskich pod nr 2008/S 193 - 255548.

Przedmiotem zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego o nr 3372978/01 jest
Dostawa bonéw zywieniowych na realizacje positkow profilaktycznych w okresie 12 miesiecy
oraz zapewnienie realizacji tych bondw w punktach (placéwkach) handlowych

i gastronomicznych dla pracownikbw Kompanii Weglowej S.A. Oddziat KWK "Halemba-
Wirek"

Zamawiajgcym jest Kompania Weglowa S.A. ul. Powstancow 30, 40 - 039 Katowice zwany
dalej “Zamawiajgcym”

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "WANDA-LECH Sp. z 0.0.,
41-710 Ruda Slaska ul. Niedurnego 13 zwany dalej “Odwolujgcym” ztozyt protest wobec
treSci ogtoszenia 0 zamowieniu zarzucajac :



1. brak zastrzezenia, ze realizacja positkéw profilaktycznych powinna by¢ zgodna
z postanowieniami wydanego na podstawie art. 232 k. p. Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéw (Dz. U. 1996r. Nr

60, poz. 279), zwanego dalej rozporzgdzeniem, pomimo ze Zamawiajacy jest zobowigzany
do wydawania przedmiotowych positkéw zgodnie z przywotanymi przepisami,

2.sprzecznosc¢ okreslonych w ogtoszeniu przetargowym warunkéw z cytowanym
rozporzgdzeniem polegajacymi w szczegolnosci na tym, ze:

1) zamawiajgcy nie zastrzegt, aby positek lub produkty, z ktérych uprawniony

pracownik samodzielnie przygotuje positek, zawieraty 50-55 % weglowodanéw, 30 - 35 %
thuszczoéw, 15 % biatek oraz posiadaty warto$¢ kaloryczng okoto 1000 kcal, tym samym
zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ dostarczenia positkdw lub produktéw

o innych niz prawidlowe wskazniki kalorycznosci i wartosci odzywczych, co jest sprzeczne
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia i dodatkowo powoduje, ze oferty beda dotyczy¢ réznych
jakosciowo produktéw i nie bedg przez to poréwnywalne,

2) zamawiajgcy dopuscit jako forme dokumentowania dostaw bonéw na positki
profilaktyczne lub wydanie produktéw do ich przygotowania w formie not ksiegowych,
pomimo, ze dostarczanie przez podmioty zewnetrzne positkow profilaktycznych lub
produktéw do ich przygotowania objete jest regulacjg zawartg

w ustawie z dnia 11 marca 2004 roku o podatku dochodowym od towaréw i ustug (Dz. U. Nr
54, poz. 535 ze zm.), co skutkuje obowigzkiem dokumentowania tych czynno$ci fakturami
VAT, ponadto noty ksiegowe nie muszg mie¢ szczegdlowo wyspecyfikowanych pozyciji, co
jest sprzeczne z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz zamawiajgcy pomimo cigzgcego na nim
obowigzku nie bedzie kontrolowat czy uprawniony pracownik otrzymat positek profilaktyczny
lub produkty do jego przygotowania o prawidlowych wskaznikach kaloryczno$ci i warto$ciach
odzywczych,

3) zamawiajgcy nie zastrzegt, aby oferenci posiadali wynikajace z art. 61 ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171 poz. 1225)
zatwierdzenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do wykonywania
dziatalno$ci objetej przedmiotem przetargu, jako dziatalnosci polegajacej na wprowadzaniu
do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowa kontrolg organow
Inspekcji Weterynaryjnej,

4) zamawiajgcy okreslit w pkt X.I b SIWZ jako mozliwy obszar dziatania punktow
gastronomicznych lub handlowych obszar miasta Ruda Slgska, co jest sprzeczne z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia poniewaz tak okreslony obszar (ze wzgledu na swojg rozlegtosc¢) faktycznie
uniemozliwia uprawnionym pracownikom spozycie positku lub otrzymanie odpowiednich

produktéw do jego przygotowania w czasie godzin pracy, chociaz zamawiajgcy powinien
dopuscic tylko tych oferentéw, ktérzy posiadajg punkty zlokalizowane w bliskiej odlegtosci
od- miejsca wykonywania przez pracownika pracy lub bedg wydawali positki lub produkty
niezbedne do ich przygotowania w lokalu udostepnionym przez zamawiajgcego na terenie
zaktadu pracy,

5) zamawiajgcy, okreslajgc w pkt X.I b definicje placowki handlowej, bezpodstawnie wylgczyt
z jej zakresu znaczeniowego te placowki, w stosunku do ktérych wystepuje ograniczona
dostepno$¢ konsumentow, tym samym wylgczyt mozliwos¢ dziatania palcowek, kiére
poprzez swoje umiejscowienie na terenie zaktadu pracy zamawiajgcego majg ograniczong
dostepno$¢ klientow tylko do pracownikbw zamawiajgcego, co oznacza, ze zamawiajacy
wytaczyt najbardziej prawidtowg forme wydawania uprawnionym pracownikom produktéw do
przygotowania positkow profilaktycznych w miejscu i czasie ich pracy,

6) zamawiajgcy dopuscit w pkt X.I b SIWZ mozliwo$¢ realizowania bonow



w ogolnodostepnych punktach gastronomicznych lub handlowych bez koniecznoéci
wydzielenia odrebnych stanowisk z odrebng kasg rejestrujgca, co jest sprzeczne z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia poniewaz uprawnieni pracownicy bedg mogli spozywac positki lub bedg
otrzymywali produkty, ktore nie beda spetniaty prawidtowych wskaznikéw kaloryczno$ci

i wartoSci odzywczych, co wigcej w przypadku wydania produktéw nie muszg to by¢ nawet
produkty zywnosSciowe, tym samym zamawiajgcy nie ma zadnego nadzoru nad sposobem
realizacji cigzgcego na nim obowigzku dostarczenia positkow profilaktycznych lub produktéw
do ich przygotowania, skoro wykonawca nie bedzie musiat szczegdtowo wyspecyfikowac co
dany pracownik otrzymat za dostarczony bon,

7) zamawiajacy postawit w pkt Xll.4 SIWZ warunek, ze bony na positki profilaktyczne musza
mie¢ co najmniej miesieczny okres waznosci, przez co zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ich
kumulaciji, co jest niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia nakazujgcego, aby positki byty
wydawane uprawnionym pracownikom tylko i wytgcznie w dniach wykonywania przez nich
prac uzasadniajgcych ich wydanie,

8) zamawiajgcy nie zastrzegt, aby bony na positki profilaktyczne byly imienne przez co moga
one by¢ wykorzystane przez inne osoby niz uprawnieni pracownicy, a nawet mogg by¢
przedmiotem obrotu, co jest sprzeczne z ideg positkdw, ktére majg rekompensowaé
wytgcznie uprawnionemu pracownikowi ucigzliwos¢ jego pracy ze wzgledu na wysitek
fizyczny, temperature czy miejsce wykonywania pracy,

9) sprzeczno$¢ postanowien pkt. X.I b z pkt XII.2 SIWZ poniewaz zamawiajgcy raz wymaga
aby oferenci dysponowali siecig placowek na terenie wojewodztwa $laskiego, a raz na
terenie miasta Ruda Slqska,

10) przyjeta przez zamawiajgcego formuta dostarczenia bonéw na realizacje positkow
profilaktycznych lub produktow do ich przygotowania przy uwzglednieniu ww. zastrzezen
oraz okolicznosci, ze zamawiajgcy utozsamia bony z bonusami, w rzeczywisto$ci oznacza,
ze zamawiajgcy zmierza do wydania pracownikom w formie znakow legitymacyjnych
ekwiwalentu pienieznego, co jest sprzeczne z § 8 rozporzadzenia.

Okreslone w ogtoszeniu warunki realizacji bondw na positki profilaktyczne oznaczaja, ze
w rzeczywisto$ci bedzie realizowane inne $wiadczenie niz positki profilaktyczne, co
skutkowac¢ bedzie konieczno$cig opodatkowania i osktadkowania takich Swiadczen.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o skorygowanie warunkéw ogtoszonego przetargu
przy uwzglednieniu zgtoszonych zarzutdw.

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "Wanda-Lech" Sp. z o.0. jako firma dziatajgca w branzy
gastronomicznej oraz sprzedazy hurtowej i detalicznej produktéw spozywczych oraz
aktualnie realizujgca réwniez dla zamawiajgcego positki profilaktyczne jest zainteresowana
przystgpieniem do przetargu i ztozeniem oferty w zaskarzonym postepowaniu, przez co
posiada interes prawny, o ktérym mowa w art. 179 cyt. wyzej ustawy, do ztozenia niniejszego
protestu.

W dn. 23.10.2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w sposob nastepujacy:

1. uznaje w zakresie zarzutu dotyczgcego obowigzku sprawowania nadzoru nad
sposobem realizacji bonéw zywieniowych

2 oddala w pozostatym zakresie

i rownoczesnie stwierdza, iz brak jest przestanek uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, a postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Zamawiajgcy uzasadnit w nastepujgcy sposob swojg decyzje :



1. Zamawiajgcy w istocie nie zamiescit w SIWZ zastrzezenia, ze realizacja positkow
profilaktycznych powinna by¢é zgodna z postanowieniami wydanego na podstawie art. 232
Kodeksu pracy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. nr 60 poz.
279) w sprawie profilaktycznych positkow i napojéw, jednakze wynika to z faktu, iz
przedmiotem zamowienia jest dostawa bonéw Zzywieniowych, a nie positkow
profilaktycznych. Wobec powyzszego zarzut jest bezzasadny.

2. Sprzeczno$¢ okreslonych w ogloszeniu warunkéw z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. Nr 60, poz. 279) w sprawie profilaktycznych positkéw
i napojéw:

1) Zarzut dotyczacy braku zastrzezenia w SIWZ, aby positek lub produkty, z ktérych
uprawniony pracownik samodzielnie przygotuje positek zawieraty 50-55 % weglowodanoéw,
30-35 % ttuszczdéw, 15 % biatek oraz posiadaty warto$¢ kaloryczng okoto 1000 keal, jest
bezzasadny. Brak takiego zapisu wynika z tego, iz przedmiotem zamédwienia jest dostawa
bondw zywieniowych, a nie przygotowywanie i wydawanie gorgcego positku, bgdz zestawdw
$niadaniowych.

2) Zarzut dotyczacy form dokumentowania dostaw bondéw na positki profilaktyczne w formie
not ksiegowo-obcigzeniowych Zamawiajgcy uznaje za bezpodstawny. Zgodnie z SIWZ
przedmiotem zamowienia jest dostawa bonéw zywieniowych na realizacje positkow
profilaktycznych w okresie 12 miesiecy oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach
handlowych i gastronomicznych dla pracownikow KW S.A. Oddziat KWK Halemba-Wirek.
Jak wynika z powyzszego postepowaniem przetargowym objeta jest dostawa bonéw na
positki profilaktyczne, a nie dostawa towardéw w formie positkdw profilaktycznych lub
produktéw do ich przygotowania. Bon z zasady petni funkcje ptatniczg i umozliwia nabycie
towardw do okreslonej kwoty. Nalezy go zatem postrzegac jako kwit stuzgcy do nabycia
danych produktéw. Zatem bonu nie mozna zaliczy¢ do towardw w rozumieniu ustawy o VAT.
Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 6 ustawy o VAT przez towary rozumie sie rzeczy ruchome, jak
réwniez wszelkie postacie energii, budynki i budowle lub ich czesci, bedace przedmiotem
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, ktore sg wymienione
w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, a takze grunty.
Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zatem stwierdzi¢, iz dostawa bondw zywieniowych na
realizacje positkow profilaktycznych nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw

i ustug. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy, podatnicy, o ktérych mowa wart.
15, sg obowigzani wystawi¢ fakture stwierdzajgcg w szczegdélnosci dokonanie sprzedazy,

date dokonania sprzedazy, cene jednostkowg bez podatku, podstawe opodatkowania,
stawke i kwote podatku, kwote naleznoSci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy. Przepis
ten naktada na podatnikow obowigzek wystawienia faktury VAT w przypadku dokonania
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. Dostawa bonéw
zywieniowych nie powoduje powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
towarow i ustug, w zwigzku z czym czynnoS¢ ta nie skutkuje obowigzkiem wystawienia
faktury VAT. Oznacza to, ze nota ksiegowa jest wtasciwym dowodem dla udokumentowania
w/w czynno$ci. Zatem zarzut w kwestii dotyczgcej dokumentowania dostawy bonéw
zywieniowych w formie not ksieggowych nalezy uzna¢ za bezzasadny.

3) Przedmiotem zamowienia jest dostawa bondw zywieniowych na realizacje positkow
profilaktycznych. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu powinni by¢é emitentami znakéw
legitymacyjnych, ktore nastepnie realizowane bedg przez beneficjantow (pracownikow)

w punktach (placéwkach) handlowych i gastronomicznych. Wobec powyzszego zarzut
dotyczacy, obowigzku posiadania przez Wykonawcoéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu zatwierdzenia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do
wykonywania dziatalno$ci polegajgcej na wprowadzaniu do obrotu produktow pochodzenia
zwierzecego, wynikajgcego z art. 61 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz. U. nr 171 poz. 1225) jest bezzasadny, z uwagi na to, iz nie dotyczy
przedmiotu zamowienia.

4) Zarzut dotyczacy sprzecznosci okreslenia przez Zamawiajgcego SIWZ pkt X ppkt |



b) obszaru dziatania punktéw gastronomicznych i handlowych z § 2 ust 2 Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. nr 60 poz. 279) w sprawie profilaktycznych
positkéw i napojow jest bezzasadny. Zamawiajgcy w Warunkach wymaganych od
Wykonawcoéw ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne w pkt X | b) SIWZ postawit warunek
dysponowania siecig punktow ((placéwek) handlowych i gastronomicznych akceptujgcych
bony zywieniowe, oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe positki na terenie
Miasta Ruda Slgska. Zgodnie z tre$cig Rozporzadzenia pracodawca zapewnia pracownikom
zatrudnionym w warunkach szczegélnie ucigzliwych nieodptatnie positki wydawane ze
wzgledoéw profilaktycznych, w formie jednego dania goracego. W § 2. ust. 2 cytowanego
rozporzgdzenia ustawodawca przewiduje dwie mozliwo$ci realizacji zobowigzania,
w przypadku gdy pracodawca nie ma mozliwosci wydawania positkow ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej przez pracownika pracy lub ze wzgledoéw organizacyjnych, {j.: a) korzystanie z
takich positkow w punktach gastronomicznych, b) przyrzagdzanie positkow przez pracownika
we witasnym zakresie z otrzymanych produktéw. Rozporzgdzenie nie okresla w jakiej

odlegtosci od miejsca wykonywania pracy przez pracownika powinny by¢ zlokalizowane
punkty handlowe, z ktoérych pracownik przyrzadzi positek we wtasnym zakresie.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz specyfika pracy w gornictwie, pracownikéw zatrudnionych

w warunkach szczegdlnie ucigzliwych, ktérym przystuguje prawo do positku profilaktycznego,
czesto uniemozliwia, rowniez ze wzgledéw organizacyjnych, sposobnos¢ spozycia gorgcego
positku w czasie pracy.

5) Zamawiajgcy stwierdza, iz nie ma potrzeby wydzielenia odrebnych stanowisk z odrebng
kasa rejestrujgcg w celu realizacji bondw w placéwkach handlowych i gastronomicznych
wobec powyzszego zarzut Protestujgcego, dotyczacy koniecznosci wprowadzenia do SIWZ
zapisu dotyczgcego wydzielenia odrebnych stanowisk, Zamawiajgcy uznaje za bezzasadny.

6) Zamawiajgcy uznaje zarzut Protestujgcego w zakresie obowigzku sprawowania nadzoru
nad sposobem realizacji bondw zywieniowych i dokonania stosownej modyfikacji SIWZ
poprzez wprowadzenie w SIWZ w Zatgczniku nr 1 Szczegdtowy zakres zamédwienia, a takze
w Zatgczniku nr 4 Istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do umowy zapisu
dotyczgcego zastrzezenia przeprowadzania przez Zamawiajgcego okresowych kontroli
sposobu realizacji bonow zywieniowych.

7) Zarzut dotyczacy wytgczenia mozliwosci dziatania placéwek umiejscowionych na terenie
zaktadu pracy -Zamawiajgcy uznaje za bezzasadny.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz przez placéwke handlowg dostepng dla ogdtu konsumentow
rozumie placéwke dostepng dla ogotu pracownikow Zamawiajgcego, uprawnionych do
otrzymania positkéw profilaktycznych.

8) Zamawiajgcy oddala zarzut dotyczacy "co najmniej miesiecznego" terminu waznosci
bonéw zywieniowych. Zasady wydawania i rozliczania positkow profilaktycznych sg zgodne
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. nr 60 poz. 279)

w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow.

Podkreslic nalezy fakt, iz aktualnie obowigzujgce "kartki" realizowane przez pracownikow
Zamawiajgcego wydawane sg pracownikom przed miesigcem ich realizacji i majg termin
waznosci do konca miesigca nastepujgcego po miesigcu ich wydania i to pracownik
decyduje kiedy je zrealizuje w celu przyrzadzenia positku.

9) Zarzut dotyczacy braku zastrzezenia, iz bony na positki profilaktyczne winny by¢ imienne
Zamawiajgcy oddala jako bezzasadny.

Zaznaczy¢ nalezy, iz pracownik uprawniony do otrzymania bonéw, zobowigzany bedzie do
potwierdzenia odbioru bonéw (kupondw) na imiennym wykazie w momencie odbioru bonéw.

10) Zamawiajacy nie widzi sprzeczno$ci w zapisach pkt X. | b) i pkt XlI. 2 SIWZ. Wykonawca
zobowigzany bedzie do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt X1 b), {j.



musi dysponowac siecig punktéw (placowek) handlowych i gastronomicznych akceptujgcych
bony zywieniowe, oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe positki na terenie
Miasta Ruda Slgska " i w celu potwierdzenia tego warunku zobowigzany bedzie do
przedstawienia szczeg6towego wykazu punktow (placowek) handlowych i gastronomicznych,
ktérymi dysponuje na terenie wojewddztwa slgskiego, ale przede wszystkim zgodnie

z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ na terenie Miasta Ruda Slgska.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z pkt XXI Kryteria oceny ofert ppkt 2.ocenie podlega¢ bedzie
ilos¢ punktow (placéwek) handlowych i gastronomicznych ogétem na terenie miasta Ruda
Slaska, ktére to ilosci Wykonawca zobowigzany bedzie poda¢ w Formularzy Ofertowym.

11) Zarzut Protestujgcego dotyczacy utozsamiania przez Zamawiajgcego bonu z bonusem

i w efekcie zmierzaniem do wydawania pracownikom w formie znakoéw legitymacyjnych
ekwiwalentu pienieznego, co jak podnosi Protestujgcy jest sprzeczne z § 8 Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. nr 60 poz. 279) Zamawiajacy uznaje jako
bezzasadny. Zamawiajgcy konstruujgc Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia uznat,
ze z uwagi na to, iz wyrazy bon, kupon, talon sg synonimami, istotne przy zdefiniowaniu
przedmiotu zamowienia jest rozszerzenie "zywieniowy" oraz to, by znak legitymacyjny tu
nazywany bonem (kuponem, talonem czy bonusem) zywieniowym umozliwit pracownikowi
nabycie gorgcych positkow profilaktycznych lub produktow do jego samodzielnego
przygotowania. Zamawiajacy, zgodnie z art. 30 ust. 7 UPzp do opisu przedmiotu zamédwienia
zastosowat nazwe i kod okreslony we Wspdélnym Stowniku Zaméwien CPY-tutaj kod
22867000-5 Talony na positki -wskazujac tym samym w spos6b absolutnie jednoznaczny co
jest przedmiotem zamowienia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz talon, bon zywieniowy (znak legitymacyjny) to rodzaj dokumentu
upowazniajacy do odbioru artykutdw spozywczych lub gorgcego positku, nie miesci sie

w definicji towaru w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o VAT a przede wszystkim nie jest
odpowiednikiem pienigdza

Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygniecie, Zamawiajgcy dokona niezbednych modyfikacji
SIWZ po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu zgodnie z dyspozycjg art. 183 ustep 5 pkt 2.

W dniu 30.10.2008 r. Odwotujgcy wniost odwotanie.
Jednocze$nie wnidst o uniewaznienie niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez sformutowanie zapiséw SIWZ
zawierajgcych uchybienia wskazane w protescie Odwotujgcego z dnia 10.10.2008 r.,
powodujac naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 29 ust. 1i 2 ustawy - Prawo zamédwien publicznych poprzez sformutowanie zapiséw
SIWZ zawierajgcych uchybienia wskazane w protescie Odwotujgcego z dnia 10.10.2008 r.
powodujgc okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i nie
wyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

-art. 30 ust. 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez uzycie do opisu przedmiotu
zamowienia niewlasciwej nazwy i kodu okreslonego we Wspolnym Stowniku Zamowien,

-art. 232 Kodeksu pracy poprzez niezapewnienie pracownikom Zamawiajgcego
zatrudnionym w warunkach szczegolnie ucigzliwych nieodptatnie odpowiednich positkow
i napojow profilaktycznych,

-§1,2,6 i 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych
positkow i napojoéw (Dz. U. Nr 60, poz. 279) poprzez brak zastrzezenia w SIWZ, Ze realizacja
positkow profilaktycznych powinna by¢ zgodna z w/w postanowieniami wspomnianego
rozporzgdzenia,

-art. 61 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr



171, poz. 1225) poprzez brak zastrzezenia w SIWZ o obowigzku posiadania przez
wykonawcow zatwierdzenia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do
wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia jako dziatalnosci polegajgcej na
wprowadzaniu do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowg
kontrolg organdw Inspekcji Weterynaryjnej,
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-art. 2 pkt 6, art. 106 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zno zm.) poprzez dokumentowanie dostaw
bonéw na positki profilaktyczne w formie not ksiegowo-obcigzeniowych, a nie w formie faktur
VAT.

Odwolanie zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne jak w protescie.
Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem wniesionego odwotania jest zaskarzenie treSci SIWZ na zamdwienie publiczne
w trybie przetargu nieograniczonego na "Dostawe bonéw zywieniowych na realizacje
positkow profilaktycznych w okresie 12 miesigcy oraz zapewnienie realizacji tych bonéw

w punktach (placéwkach) handlowych i gastronomicznych dla pracownikéw Kompanii
Weglowej S.A. Oddziat KWK "Halemba-Wirek".

Odwolujgcy wskazat na naruszenie w tresci SIWZ nastepujgcych przepiséw prawa :

1. art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez sformutowanie zapisow
SIWZ zawierajgcych uchybienia wskazane w prote$cie Odwotujgcego z dnia
10.10.2008 r., powodujac naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow,

2. art. 29 ust. 1i 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych poprzez sformutowanie
zapisow SIWZ zawierajgcych uchybienia wskazane w protescie Odwotujgcego z
dnia 10.10.2008 r. powodujgc okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy, za pomoca hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje,

3. art. 30 ust. 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez uzycie do opisu
przedmiotu zamowienia niewfasciwej nazwy i kodu okre$lonego we Wspdlnym
Stowniku Zamoéwien,
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4. art. 232 Kodeksu pracy poprzez niezapewnienie pracownikom Zamawiajgcego
zatrudnionym w warunkach szczegdlnie ucigzliwych nieodptatnie odpowiednich
positkdw i napojow profilaktycznych,

5.§1,2,6i 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
profilaktycznych positkéw i napojow (Dz. U. Nr 60, poz. 279) poprzez brak
zastrzezenia w SIWZ, ze realizacja positkéw profilaktycznych powinna by¢ zgodna
z w/w postanowieniami wspomnianego rozporzgdzenia,

6. art. 61 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.
U. Nr 171, poz. 1225) poprzez brak zastrzezenia w SIWZ o obowigzku posiadania
przez wykonawcow zatwierdzenia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego do wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem zamowienia jako
dziatalno$ci polegajgcej na wprowadzaniu do obrotu produktéw pochodzenia
zwierzecego, nieobjetych urzedowg kontrolg organéw Inspekcji Weterynaryjnej,

7. art. 2 pkt 6, art. 106 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.



o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzno zm.) poprzez
dokumentowanie dostaw bonéw na positki profilaktyczne w formie not ksiegowo-
obcigzeniowych, a nie w formie faktur VAT.

W ziozonym protescie i w odwotaniu przedstawit nastepujgce zarzuty:

1. brak zastrzezenia, ze realizacja positkéw profilaktycznych powinna by¢ zgodna
z postanowieniami wydanego na podstawie art. 232 k. p. Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkow i napojow
(Dz. U. 1996r. Nr 60, poz. 279), zwanego dalej rozporzagdzeniem, pomimo ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wydawania przedmiotowych positkéw zgodnie
z przywotanymi przepisami. Na powyzszy zarzut Zamawiajacy ustosunkowat sie
w nastepujgcy sposob. Zamawiajacy w istocie nie zamiescit w SIWZ zastrzezenia, ze
realizacja positkow profilaktycznych powinna byé zgodna z postanowieniami
wydanego na podstawie art. 232 Kodeksu pracy Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. nr 60 poz. 279) w sprawie profilaktycznych positkéw
i napojow, jednakze wynika to z faktu, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa
bondw zywieniowych, a nie positkdw profilaktycznych. Wobec powyzszego zarzut jest
bezzasadny. Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko Zamawiajacego, poniewaz
przedmiotem zamowienia jest dostawa bonéw z zapewnieniem ich realizaciji, a nie
dostawa bezposrednio Zamawiajgcemu positkow profilaktycznych. O przedmiocie
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zamowienia Swiadczg rowniez zapisy SIWZ o warunkach udziatu w postepowaniu.
W Cz. X SIWZ ,Warunki wymagane od Wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne” Zamawiajacy postanowit, ze 0 zamowienie ubiega¢ sie mogg wykonawcy,
ktérzy w okresie ostatnich trzech lat wykonali dostawy bonéw zywieniowych o fgcznej
warto$ci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt. W kolejnym punkcie postawit Zamawiajgcy
wymaég dodatkowy: dysponowanie siecig punktéw handlowych i gastronomicznych
akceptujgcych bony zywieniowe, oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze

i gotowe positki. Z zapisu tego warunku wynika, Ze przedmiotem sprawdzenia moze
byc¢ fakt akceptacji bonéw, a nie sprawdzanie czy placéwka ta spetnia wszelkie
wymogi do prowadzenia przez nig dziatalnoSci w tym czy spetia wymogi sanitarne.
Kolejne warunki, ktére moze sprawdza¢ Zamawiajacy, z uwagi na tre§¢ SIWZ, to np.:
15 miejsc siedzacych, stacjonarnos¢ obiektu, czy dostepnosé dla ogotu
konsumentéw. Ponadto zamdwienie okre$la, ze chodzi o positki profilaktyczne co
powoduje, Ze wskazane przepisy przez Odwolujgcego obowigzujg z mocy prawa,
jako przepisy bezwzglednie obowigzujgce. Ponadto Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu
protestu zobowigzat sie do weryfikaciji tresci SIWZ w zakresie sprawowania nadzoru
nad realizacjg zamdwienia przez placoéwki wytypowane przez wykonawce dostawy
bondw. Przyczyng nie uwzglednienia zarzutu jest réwniez brak wykazania przez
Odwolujgcego uszczerbku jego interesu prawnego, w uzyskaniu zamoéwienia,
poprzez brak wskazania w SIWZ wymienionych powyzej przepiséw prawa, czego
wymaga art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

2. zamawiajgcy nie zastrzegt, aby positek lub produkty, z ktérych uprawniony pracownik
samodzielnie przygotuje positek, zawieraty 50-55 % weglowodanéw, 30 - 35 %
tluszczdw, 15 % biatek oraz posiadaty wartos¢ kaloryczng okoto 1000 kcal, tym
samym zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ dostarczenia positkow lub produktow
o innych niz prawidtowe wskazniki kalorycznosci i wartosci odzywczych, co jest
sprzeczne z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia i dodatkowo powoduje, ze oferty bedg
dotyczy¢ réznych jakosciowo produktow i nie beda przez to porownywalne. Na
powyzszy zarzut Zamawiajgcy ustosunkowat sie w nastepujgcy sposéb. Zarzut jest
bezzasadny. Brak takiego zapisu wynika z tego, iz przedmiotem zamdwienia jest
dostawa bondw zywieniowych, a nie przygotowywanie i wydawanie gorgcego positku,
badz zestawdw Sniadaniowych. Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko
Zamawiajgcego, poniewaz przedmiotem zamodwienia jest dostawa bonéw
z zapewnieniem ich realizacji, a nie dostawa bezposrednio Zamawiajgcemu positkow
profilaktycznych. Przyczyng nie uwzglednienia zarzutu jest réwniez brak wykazania
przez Odwolujgcego uszczerbku jego interesu prawnego, w uzyskaniu zamoéwienia,
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poprzez brak wskazania w SIWZ wymienionych powyzej przepiséw prawa, czego
wymaga art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

3. zamawiajgcy dopuscit jako forme dokumentowania dostaw bonéw na positki

profilaktyczne lub wydanie produktéw do ich przygotowania w formie not ksiegowych,
pomimo, ze dostarczanie przez podmioty zewnetrzne positkow profilaktycznych lub
produktéw do ich przygotowania objete jest regulacjg zawartg w ustawie z dnia 11
marca 2004 roku o podatku dochodowym od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm.), co skutkuje obowigzkiem dokumentowania tych czynno$ci fakturami VAT,
ponadto noty ksiegowe nie muszg mie¢ szczegotowo wyspecyfikowanych pozycji, co
jest sprzeczne z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz zamawiajgcy pomimo cigzgcego na
nim obowigzku nie bedzie kontrolowat czy uprawniony pracownik otrzymat positek
profilaktyczny lub produkty do jego przygotowania o prawidlowych wskaznikach
kalorycznosci i warto$ciach odzywczych. Na powyzszy zarzut Zamawiajacy
ustosunkowat sie w nastepujacy sposob. Zarzut dotyczgcy form dokumentowania
dostaw bonéw na positki profilaktyczne w formie not ksiegowo-obcigzeniowych
Zamawiajgcy uznaje za bezpodstawny. Zgodnie z SIWZ przedmiotem zamoéwienia
jest dostawa bon6éw zywieniowych na realizacje positkéw profilaktycznych w okresie
12 miesiecy oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach handlowych

i gastronomicznych dla pracownikow KW S.A. Oddziat KWK Halemba-Wirek. Jak
wynika z powyzszego postepowaniem przetargowym objeta jest dostawa bonéw na
positki profilaktyczne, a nie dostawa towardéw w formie positkdw profilaktycznych lub
produktéw do ich przygotowania. Bon z zasady petni funkcje ptatniczg i umozliwia
nabycie towardéw do okreslonej kwoty. Nalezy go zatem postrzegac jako kwit stuzacy
do nabycia danych produktéw. Zatem bonu nie mozna zaliczy¢ do towaréw

w rozumieniu ustawy o VAT. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 6 ustawy o VAT przez
towary rozumie sie rzeczy ruchome, jak réwniez wszelkie postacie energii, budynki

i budowle lub ich czesci, bedace przedmiotem czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, ktére sg wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, a takze grunty. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy zatem stwierdzic, iz dostawa bondw zywieniowych na
realizacje positkow profilaktycznych nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy, podatnicy,

o ktorych mowa wart. 15, sg obowigzani wystawi¢ fakture stwierdzajacg

w szczegolnosci dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowag
bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznosci
oraz dane dotyczgce podatnika i nabywcy. Przepis ten naktada na podatnikow
obowigzek wystawienia faktury VAT w przypadku dokonania czynnosSci
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podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Dostawa bonéw
zywieniowych nie powoduje powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku
od towardw i ustug, w zwigzku z czym czynno$¢ ta nie skutkuje obowigzkiem
wystawienia faktury VAT. Oznacza to, ze nota ksiegowa jest wiasciwym dowodem dla
udokumentowania w/w czynnosci. Zatem zarzut w kwestii dotyczacej
dokumentowania dostawy bonéw zywieniowych w formie not ksiegowych nalezy
uzna¢ za bezzasadny. Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko Zamawiajgcego,
poniewaz przedmiotem zamowienia jest dostawa bonéw z zapewnieniem ich
realizacji, a nie dostawa bezposrednio Zamawiajgcemu positkow profilaktycznych.
Poza tym bon jest swego rodzaju srodkiem pfatniczym, a nie towarem. Towarem jest
positek profilaktyczny realizowany przez wytypowang placéwke handlowa lub
gastronomiczng, ktdra wydajgc pracownikowi paragon fiskalny specyfikuje towar wraz
z podaniem ceny netto, podatku vat oraz ceny brutto. $gdanie wystawiania faktur

VAT Zamawiajgcemu powodowatoby powtérne naliczanie podatku VAT za juz
zrealizowany bon towarowy, od ktérego naliczono podatek VAT. Z powyzszych
wzgleddw zarzut w ocenie Izby jest niezasadny.

4. zamawiajacy nie zastrzegt, aby oferenci posiadali wynikajgce z art. 61 ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171 poz.
1225) zatwierdzenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do



wykonywania dziatalno$ci objetej przedmiotem przetargu, jako dziatalnosci
polegajgcej na wprowadzaniu do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego,
nieobjetych urzedowg kontrolg organdw Inspekciji Weterynaryjnej. Na powyzszy
zarzut Zamawiajgcy ustosunkowat sie w nastepujgcy sposob. Przedmiotem
zamowienia jest dostawa bondw zywieniowych na realizacje positkow
profilaktycznych. Wykonawcy bioragcy udziat w postepowaniu powinni by¢ emitentami
znakow legitymacyjnych, ktore nastepnie realizowane beda przez beneficjantow
(pracownikéw) w punktach (placéwkach) handlowych i gastronomicznych. Wobec
powyzszego zarzut dotyczgcy, obowigzku posiadania przez Wykonawcéw biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu zatwierdzenia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego do wykonywania dziatalno$ci polegajgcej na wprowadzaniu
do obrotu produktow pochodzenia zwierzecego, wynikajgcego z art. 61 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. nr 171 poz.
1225) jest bezzasadny, z uwagi na to, iz nie dotyczy przedmiotu zamoéwienia. Sktad
orzekajacy lzby podziela stanowisko Zamawiajgcego, poniewaz przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa bonéw z zapewnieniem ich realizacji, a nie dostawa
bezpos$rednio Zamawiajgcemu positkdéw profilaktycznych. Z powyzszych wzgledow
zarzut w ocenie Izby jest niezasadny.
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5. zamawiajgcy okreslit w pkt X.I b SIWZ jako mozliwy obszar dziatania punktéw
gastronomicznych lub handlowych obszar miasta Ruda Slaska, co jest sprzeczne z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia poniewaz tak okreslony obszar (ze wzgledu na swojg
rozlegtos¢) faktycznie uniemozliwia uprawnionym pracownikom spozycie positku lub
otrzymanie odpowiednich produktéw do jego przygotowania w czasie godzin pracy,
chociaz zamawiajgcy powinien dopuscic¢ tylko tych oferentow, ktorzy posiadajg punkty
zlokalizowane w bliskiej odlegto$ci od- miejsca wykonywania przez pracownika pracy
lub beda wydawali positki lub produkty niezbedne do ich przygotowania w lokalu
udostepnionym przez zamawiajgcego na terenie zakladu pracy. Na powyzszy zarzut
Zamawiajgcy ustosunkowat sie w nastepujgcy sposéb. Zarzut dotyczacy
sprzeczno$ci okre$lenia przez Zamawiajgcego SIWZ pkt X ppkt 1 b) obszaru
dziatania punktéw gastronomicznych i handlowych z § 2 ust 2 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. nr 60 poz. 279) w sprawie
profilaktycznych positkéw i napojow jest bezzasadny. Zamawiajgcy w Warunkach
wymaganych od Wykonawcow ubiegajacych sig o zamowienie publiczne w pkt X1 b)
SIWZ postawit warunek dysponowania siecig punktow ((placowek) handlowych
i gastronomicznych akceptujgcych bony zywieniowe, oferujgcych w sprzedazy
produkty spozywcze i gotowe positki na terenie Miasta Ruda Slgska. Zgodnie
z treScig Rozporzgdzenia pracodawca zapewnia pracownikom zatrudnionym
w warunkach szczegdlnie uciazliwych nieodptatnie positki wydawane ze wzgleddéw
profilaktycznych, w formie jednego dania gorgcego. W § 2. ust. 2 cytowanego
rozporzgdzenia ustawodawca przewiduje dwie mozliwo$ci realizacji zobowigzania,
w przypadku gdy pracodawca nie ma mozliwosci wydawania positkow ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy lub ze wzgledéw organizacyjnych, tj.: a)
korzystanie z takich positkéw w punktach gastronomicznych, b) przyrzadzanie
positkdbw przez pracownika we wtasnym zakresie z otrzymanych produktéw.
Rozporzadzenie nie okresla w jakiej odlegtosci od miejsca wykonywania pracy przez
pracownika powinny by¢ zlokalizowane punkty handlowe, z ktérych pracownik
przyrzadzi positek we wtasnym zakresie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz specyfika
pracy w gornictwie, pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegéinie

ktérym przystuguje do czesto ucigzliwych, prawo positku profilaktycznego,
uniemozliwia, réwniez ze wzgleddw organizacyjnych, sposobno$¢ spozycia gorgcego
positku w czasie pracy. Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry w sposéb wyczerpujacy i zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami,
odrzucit niniejszy zarzut. Z powyzszych wzgleddw zarzut w ocenie Izby jest
niezasadny.
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6. zamawiajgcy, okreslajgc w pkt X.I b definicje placowki handlowej, bezpodstawnie
wylaczyt z jej zakresu znaczeniowego te placowki, w stosunku do ktérych wystepuje
ograniczona dostepnos¢ konsumentow, tym samym wytgczyt mozliwo$¢ dziatania
palcéwek, ktére poprzez swoje umiejscowienie na terenie zaktadu pracy
zamawiajgcego majg ograniczong dostepnos¢ klientow tylko do pracownikow
zamawiajgcego, co 0znacza, ze zamawiajacy wylgczyt najbardziej prawidtowg forme
wydawania uprawnionym pracownikom produktow do przygotowania positkdw
profilaktycznych w miejscu i czasie ich pracy. Na powyzszy zarzut Zamawiajacy
ustosunkowat sie w nastepujgcy sposob Zarzut dotyczgcy wyltgczenia mozliwosci
dziatania placéwek umiejscowionych na terenie zaktadu pracy -Zamawiajgcy uznaje
za bezzasadny. Zamawiajgcy wyjasnia, iz przez placéwke handlowg dostepng dla
0gotu konsumentdéw rozumie placéwke dostepng dla ogétu pracownikéw
Zamawiajgcego, uprawnionych do otrzymania positkéw profilaktycznych. Sktad
orzekajgcy Izby podziela stanowisko Zamawiajgcego, poniewaz nie mozna inaczej
interpretowac zapisu jak placéwka ogolnie dostepna, to taka placéwka, ktdra obstuzy
pracownikbw zamawiajgcego. Skoro Odwolujgcy $wiadczy ustugi na terenie zakladow
Zamawiajgcego to jego placowka jest dostepna dla pracownikéw Zamawiajgcego
w szczegolnosci, a taki jest cel zamdwienia, aby zapewni¢ positki profilaktyczne dla
pracownikéw, a nie 0s6b innych niz pracownicy. Z powyzszych wzgledéw zarzut
w ocenie Izby jest niezasadny.

7. zamawiajgcy dopuscit w pkt X.I b SIWZ mozliwo$¢ realizowania bonéw
w ogolnodostepnych punktach gastronomicznych lub handlowych bez koniecznosci
wydzielenia odrebnych stanowisk z odrebng kasg rejestrujaca, co jest sprzeczne
z § 2 ust. | rozporzadzenia poniewaz uprawnieni pracownicy bedg mogli spozywaé
positki lub bedg otrzymywali produkty, ktore nie bedg spetniaty prawidtowych
wskaznikéw kalorycznosci i wartosci odzywczych, co wiecej w przypadku wydania
produktéw nie muszg to by¢ nawet produkty zywnosciowe, tym samym zamawiajgcy
nie ma zadnego nadzoru nad sposobem realizacji cigzgcego na nim obowigzku
dostarczenia positkdw profilaktycznych lub produktéw do ich przygotowania, skoro
wykonawca nie bedzie musiat szczegétowo wyspecyfikowacé co dany pracownik
otrzymat za dostarczony bon. Na powyzszy zarzut Zamawiajgcy ustosunkowat sie
w nastepujgcy sposob. Zamawiajacy stwierdza, iz nie ma potrzeby wydzielenia
odrebnych stanowisk z odrebng kasg rejestrujgca w celu realizacji bonow
w placowkach handlowych i gastronomicznych wobec powyzszego zarzut
Protestujgcego, dotyczacy koniecznosci wprowadzenia do SIWZ zapisu dotyczgcego
wydzielenia odrebnych stanowisk, Zamawiajgcy uznaje za bezzasadny. Sktad
orzekajgcy Izby podziela stanowisko Zamawiajgcego, poniewaz przedmiotem
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zamoéwienia jest dostawa bonéw z zapewnieniem ich realizacji, a nie dostawa
bezposrednio Zamawiajgcemu positkow profilaktycznych. Przyczyng nie
uwzglednienia zarzutu jest réwniez brak wykazania przez Odwotujgcego uszczerbku
jego interesu prawnego, w uzyskaniu zamdéwienia, poprzez mozliwos$¢ realizowania
bondéw w ogdinodostepnych punktach gastronomicznych lub handlowych bez
konieczno$ci wydzielenia odrebnych stanowisk z odrebng kasa rejestrujaca, czego
wymaga art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

8. zamawiajgcy postawit w pkt XIl.4 SIWZ warunek, ze bony na positki profilaktyczne
muszg mie¢ co najmniej miesigczny okres wazno$ci, przez co zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ ich kumulacji, co jest niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
nakazujgcego, aby positki byty wydawane uprawnionym pracownikom tylko
i wylgcznie w dniach wykonywania przez nich prac uzasadniajgcych ich wydanie. Na
powyzszy zarzut Zamawiajgcy ustosunkowat sie w nastepujgcy sposéb. Zamawiajacy
oddala zarzut dotyczacy "co najmniej miesiecznego" terminu waznosci bonéw
zywieniowych. Zasady wydawania i rozliczania positkow profilaktycznych sg zgodne
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. nr 60 poz. 279)
w sprawie profilaktycznych positkow i napojéw. Podkresli¢ nalezy fakt, iz aktualnie
obowigzujace "kartki" realizowane przez pracownikéw Zamawiajgcego wydawane sg
pracownikom przed miesigcem ich realizacji i majg termin wazno$ci do konca
miesigca nastepujgcego po miesigcu ich wydania i to pracownik decyduije kiedy je



zrealizuje w celu przyrzadzenia positku. Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko
Zamawiajagcego Przyczyng nie uwzglednienia zarzutu jest rébwniez brak wykazania
przez Odwotujgcego uszczerbku jego interesu prawnego, w uzyskaniu zamowienia,
poprzez warunek, ze bony na positki profilaktyczne musza mie¢ co najmniej
miesieczny okres waznosci, czego wymaga art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

9. zamawiajgcy nie zastrzegt, aby bony na positki profilaktyczne byly imienne przez co
moga one by¢ wykorzystane przez inne osoby niz uprawnieni pracownicy, a nawet
mogag by¢ przedmiotem obrotu, co jest sprzeczne z ideg positkow, ktdére majg
rekompensowac wytgcznie uprawnionemu pracownikowi ucigzliwosc¢ jego pracy ze
wzgledu na wysitek fizyczny, temperature czy miejsce wykonywania pracy. Na
powyzszy zarzut Zamawiajgcy ustosunkowat sie w nastepujgcy sposéb. Zarzut
dotyczacy braku zastrzezenia, iz bony na positki profilaktyczne winny by¢ imienne
Zamawiajacy oddala jako bezzasadny. Zaznaczy¢ nalezy, iz pracownik uprawniony
do otrzymania bon6w, zobowigzany bedzie do potwierdzenia odbioru bonéw
(kuponéw) na imiennym wykazie w momencie odbioru bonéw. Sktad orzekajacy lzby
podziela stanowisko Zamawiajgcego. Przyczyng nie uwzglednienia zarzutu jest
réwniez brak wykazania przez Odwolujgcego uszczerbku jego interesu prawnego,
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w uzyskaniu zaméwienia, poprzez warunek, ze bony na positki profilaktyczne nie sg
imienne, czego wymaga art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

10. sprzecznos$¢ postanowien pkt. X.I b z pkt XII.2 SIWZ poniewaz zamawiajgcy raz
wymaga aby oferenci dysponowali siecig placéwek na terenie wojewddztwa
$laskiego, a raz na terenie miasta Ruda Slgska. Na powyzszy zarzut Zamawiajgcy
ustosunkowat sie w nastepujacy sposob. Zamawiajacy nie widzi sprzecznosci
w zapisach pkt X. I b) i pkt XIl. 2 SIWZ. Wykonawca zobowigzany bedzie do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt X1 b) tj. musi dysponowaé¢
siecig punktow (placowek) handlowych i gastronomicznych akceptujgcych bony
zywieniowe, oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe positki na terenie
Miasta Ruda Slgska " i w celu potwierdzenia tego warunku zobowigzany bedzie do
przedstawienia szczegdtowego wykazu punktéw (placowek) handlowych
i gastronomicznych, ktérymi dysponuje na terenie wojewddztwa $lgskiego, ale przede
wszystkim zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ na terenie Miasta Ruda Slaska.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z pkt XXI Kryteria oceny ofert ppkt 2.ocenie podlega¢
bedzie ilos¢ punktow (placéwek) handlowych i gastronomicznych ogétem na terenie
miasta Ruda Slgska, ktdre to ilosci Wykonawca zobowigzany bedzie podaé
w Formularzy Ofertowym. Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko
Zamawiajgcego, pomimo zaistnienia wskazanej przez Odwotujgcego rozbieznosci,
ktéra stanowi omytke w nazewnictwie terenu, na ktérym majg by¢ zlokalizowane
placowki. Sformutowanie ,wojewddztwo $laskie” nalezy interpretowac w kontekscie
pozostatych zapiséw SIWZ jako ,miasto Ruda Slgska”. Z uwagi na powyzsze zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie.

11. przyjeta przez zamawiajgcego formuta dostarczenia bonéw na realizacje positkow
profilaktycznych lub produktéw do ich przygotowania przy uwzglednieniu ww.
zastrzezen oraz okoliczno$ci, ze zamawiajgcy utozsamia bony z bonusami,

w rzeczywistosci oznacza, ze zamawiajgcy zmierza do wydania pracownikom

w formie znakéw legitymacyjnych ekwiwalentu pienieznego, co jest sprzeczne z § 8
rozporzadzenia. Na powyzszy zarzut Zamawiajgcy ustosunkowat sie w nastepujacy
sposéb Zarzut Protestujgcego dotyczacy utozsamiania przez Zamawiajgcego bonu
z bonusem i w efekcie zmierzaniem do wydawania pracownikom w formie znakow
legitymacyjnych ekwiwalentu pienieznego, co jak podnosi Protestujacy jest sprzeczne
z § 8 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku (Dz. U. nr 60 poz.
279) Zamawiajacy uznaje jako bezzasadny. Zamawiajgcy konstruujgc Specyfikacje
Istotnych Warunkdéw Zamowienia uznat, ze z uwagi na to, iz wyrazy bon, kupon, talon
$g synonimami, istotne przy zdefiniowaniu przedmiotu zamaoéwienia jest rozszerzenie
"zywieniowy" oraz to, by znak legitymacyjny tu nazywany bonem (kuponem, talonem
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czy bonusem) zywieniowym umozliwit pracownikowi nabycie gorgcych positkow
profilaktycznych lub produktéw do jego samodzielnego przygotowania. Zamawiajacy,
zgodnie z art. 30 ust. 7 UPzp do opisu przedmiotu zaméwienia zastosowat nazwe

i kod okreslony we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien CPV-tutaj kod 22867000-5 Talony
na positki -wskazujgc tym samym w sposob absolutnie jednoznaczny co jest
przedmiotem zamowienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz talon, bon zywieniowy (znak
legitymacyjny) to rodzaj dokumentu upowazniajgcy do odbioru artykutow
spozywczych lub gorgcego positku, nie miesci sie w definicji towaru w rozumieniu art.
2 pkt 6 ustawy o VAT a przede wszystkim nie jest odpowiednikiem pienigdza. Sktad
orzekajgcy Izby podziela stanowisko Zamawiajgcego. Przyczyng nie uwzglednienia
zarzutu jest réwniez brak wykazania przez Odwolujgcego uszczerbku jego interesu
prawnego, w uzyskaniu zamowienia, poprzez nieuzasadnione przekonanie
Odwolujgcego, ze bony nie sg na positki profilaktyczne, tylko sg ekwiwalentem
pienieznym czego wymaga art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

Izba nie przyjeta w poczet dowodow ztozonych przez strony dokumentéw na rozprawie :
1. zaktadowy uktad zbiorowy pracy z dn.26.11.1994r.
2. pismo zamawiajgcego z dnia 12.06.2008r. K 15/PS/609/08,

z uwagi na to, ze nie stanowig one podstawy do rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac powyzsze, zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie.
Z powyzszych wzgledow Izba réwniez nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez
Odwotujgcego przepiséw prawa.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 191 ust.6 i 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIE: .....coveerevveevreeevee e er e eeas

* niepotrzebne skreslic
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