ygn. akt: KIO/UZP 1273 /08

WYROK
z dnia 20 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Luiza tamejko

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez POLCOURT S.A ul. Generata Zajaczka 11, lok.C7,

01-510 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego ,,Aqua Syrardéw” Sp. z o.0.
ul. Stefana Jodtowskiego 25/27, 96-300 Syrardow protestu z dnia 22 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza ,,POLCOURT S.A ul. Generata Zajaczka 11, lok.C7,
01-510 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A ul. Generata Zajaczka
11, lok.C7, 01-510 Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: siedem XXX) XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A ul. Generata Zajaczka 11,
lok.C7, 01-510 Warszawa.

Uzasadnienie

Aqua $yrardoéw Sp. z o. 0. w Syrardowie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Budowe boiska do
pitki noznej o nawierzchni z trawy syntetycznej wraz z trybunami i infrastrukturg
towarzyszgca na terenie kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. Jodlowskiego 25/27”.
Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2008 r. nr ogtoszenia 267023-2008. Réwniez w tej dacie
umieszczona zostata na stronie internetowej www. aqua.zyrardow.pl. specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia.

W dniu 22. 10. 2008 r. do Zamawiajacego wptynat protest Wykonawcy — Polcourt
S. A z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Protestujgcym” lub ,,Odwotujgcym”, dotyczacy
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej "SIWZ'. Protest skierowany
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zostat przeciwko czynno$ciom Zamawiajgcego dotyczacym sporzgdzenia SIWZ i
polegajgcym na opisaniu przedmiotu zamowienia, w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez okreslenie cech wskazujgcych na jednego producenta, a takze w
sposoOb nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to
bezpodstawnie ograniczajgcy krgg wykonawcédw zdolnych do wykonania zaméwienia.
Wobec czego, zdaniem Protestujgcego opis przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieuzasadniony uniemozliwia mu ubieganie sie o uzyskanie zamowienia.

Powyzsze czynno$ci Zamawiajgcego zdaniem Protestujgcego, naruszyty:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zmoéwienia
publicznego w spos6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2) art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktére utrudnia
uczciwg konkurencje oraz opis cech przedmiotu zaméwienia wskazujgcy na jednego
producenta, co utrudnia innym przedsigbiorcom dostep do uzyskania zamdwienia przez
rzeczowo hieuzasadnione, zréznicowane traktowanie i naraza interes skarzgcego
uniemozliwiajgc mu ubieganie sie 0 uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Wobec naruszenia powyzszych przepiséw Protestujgcy wnibst o:

1) uwzglednienie protestu;

2) skreslenie wymagania spetnienia konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni
poliuretanowych;

3) skreslenie opisu nawierzchni typu ELTAN N;

4) skreslenie wymagania spetnienia konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni
typu sztuczna trawa;

5) skreslenie z listy parametréw nawierzchni typu sztuczna trawa braku wypetnienia;

6) skreslenie wymogu atestu niepalnosci;

7) dopuszczenie do przetargu wszystkich nawierzchni poliuretanowych posiadajgcych
aprobate, lub atest, lub rekomendacje ITB, oraz atest PZH;

8) dopuszczenie do przetargu wszystkich nawierzchni typu trawa syntetyczna;

9) w przypadku udokumentowania wady prawnej w niniejszym postepowaniu uniewaznienia
postepowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art, 42 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc powyzsze Protestujacy przedstawit nastepujgce argumenty:

l. Protestujacy zaznaczyt, iz posiada interes prawny w podejmowaniu srodkéw
ochrony prawnej, poniewaz jego interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku,
na skutek takiego sformutowania postanowien SIWZ, ktore uniemozliwiajg mu ziozenie oferty
spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego. Zdaniem Protestujgcego, Zamawiajgcy opisujgc
kryteria oceny ofert w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp uniemozliwit mu ubieganie

sie o przedmiotowe zamdwienie na zasadach uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.
Il. Protestujacy stoi na stanowisku, iz tre§¢ art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp jednoznacznie wskazuije, iz przy sporzgdzaniu SIWZ nie mozna opisywac przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry wskazywatby na konkretny produkt czy wykonawce.
Nieprawidtowe jest réwniez Zzgdanie indywidualnie oznaczonego produktu i niedopuszczenie
produktéw o porownywalnych parametrach. Natomiast Zamawiajgcy opisat w SIWZ
nawierzchnie w nastepujacy sposaéb:
- Parametry nawierzchni trawy syntetycznej:
- Charakterystyka produktu:

* Trawa syntetyczna czwartej generacji bez wypetnienia, ¢
Wysokos¢ catkowita nawierzchni: min. 40 mm,

» Gestosc (ilos¢ splotéw/m2): min. 17 600, *
Gestos¢ (ilos¢ widkien/m2): min. 564 000,

* Ciezar catkowity: min. 3 400 gr/m2, «
Rodzaj wtdkna: poliamidowe, 100% widkien monofilowych, witékna proste i skrecone o
grubosci min. 140 mikronéw,

 Dtex: min. 14 000,
Wypetnienie: brak,

+ Kolor nawierzchni: zielony (dwa odcienie), ¢
Linie: wklejone w nawierzchnig —biate.



Jednocze$nie Zamawiajgcy okreslit, Ze bedzie wymagac aprobaty ITR, atestu PZH, oraz
atestu niepalno$ci.
- Parametry poliuretanu:
- Charakterystyka produktu:
Wyszczegolnienie poszczegolnych warstw nawierzchni ELTAN N:

» Warstwa posrednia elastyczna, grubo$¢ ok. 11 mm, «
Warstwa zewnetrzna uzytkowa, grubo$¢ ok. 2 mm

Takie opisanie przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego, zdaniem

Protestujgcego godzi w fundamentalne zasady udzielania zamoéwien publicznych -zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze narusza zakaz takiego
opisywania przedmiotu zamoéwienia, ktory wskazuje na konkretny produkt, oferowany przez
konkretnego wykonawce. Protestujgcy podkreslit, iz Zamawiajacy ma obowigzek dopusci¢
konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Dlatego bardzo istotng
czynno$cig Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie

tych jego cech, kiére majg dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie, jednakze katalog tych
cech powinien by¢ obiektywnie uzasadniony. Ponadto Protestujgcy podkreslit, ze juz samo
zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurenciji, a nie jej wystgpienie, pozwala
stwierdzi¢ nieprawidtowo$¢ w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym niezgodnos¢ z
prawem. Majgc wiec na uwadze tre$¢ art. 7 ust. 1 i pozostatych przepiséw ustawy Pzp
odnoszgcych sie do zasady uczciwej konkurencji, dziatania Zamawiajgcego podejmowane w
toku przygotowania oraz przeprowadzenia postepowania powinny by¢ ukierunkowane
zasadniczo na zachowanie zasady rownego dostepu do zamowienia. Rozpatrujgc natomiast
mozliwo$¢ ograniczenia uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu
przedmiotu zamowienia nalezy mie¢ na wzgledzie warunki rynku wiasciwego dla danego
zamowienia.

lll. Zdaniem Protestujgcego art. 29 ustawy Pzp naklada wyrazny obowigzek na
Zamawiajgcego by przedmiotu zaméwienia nie opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudnic¢
uczciwg konkurencje. Natomiast tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy pojmowac jako
pewnego rodzaju klauzule generalng, z ktérej wynika koniecznoSc¢ przestrzegania zasady
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. Ochrona tych dwéch zasad lezy w interesie
nie tylko samych ubiegajacych sie o zamdwienia wykonawcow, lecz rowniez w interesie
publicznym, a ich realizacja stanowi tez swoistg gwarancje przejrzystosci i kontroli wydatkéw
publicznych. Realizacja tych zasad przejawia sie w czynno$ciach, jakie Zamawiajgcy
podejmuje w postepowaniu. Do najbardziej istotnych Protestujgcy zaliczyt czynnos¢ opisu
przedmiotu zaméwienia i ustalania kryteriow oceny ofert, czyli ogélnie méwigc konstruowania
tresci SIWZ

Odnoszac sie do art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, Protestujacy stwierdzit, iz do stwierdzenia
faktu nieprawidtowo$ci w opisie przedmiotu zamowienia i sprzecznosci z prawem,
wystarczajgce jest samo zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurenciji poprzez
zastosowanie okreslonych zapiséw w SIWZ, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia
takiej konkurenciji. Protestujgcy wskazat na stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow,
ktére wskazywatyby na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwic
0 zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamédwienia okreslony
jest w sposdb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé
nazwany przez Zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt (por. informacje i opinie prawne www.uzp.gov.pl — opis przedmiotu zamowienia).
Celem takiej regulacii jest zwiekszenie efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych
oraz zapobiezenie dwom niekorzystnym zjawiskom: zmowie Zamawiajgcego z producentem
i preferowaniu dystrybutoréw konkretnego producenta.

IV. Powotujgc sie na orzecznictwo Zespotu Arbitrow Protestujgcy wskazat, iz
wymaganie konkretnej nawierzchni o podanym parametrze technicznym nie jest w



jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami obiektywnymi. Nawierzchni sportowej nie
wolno opisywac za pomocg parametrow mechanicznych, ktore spetnia tylko jedna
nawierzchnia. Jest to istotne ograniczenie konkurencyjnoéci postepowania. Zgodnie z
utrwalona linig orzecznictwa, Zamawiajgcy przy opisie przedmiotu zamdwienia powinien
unika¢ wszelkich parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego
wykonawce. Nalezy jednak podkresli¢, ze naruszeniem przepisow Pzp jest takze opisywanie
przedmiotu zamowienia, w sposob nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, a przez to bezpodstawnie ograniczajgcy krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia. Jezeli Zamawiajgcy stawia wymagania dotyczgce przedmiotu
zamébwienia, ktore nie sg uzasadnione jego potrzebami, to takie dziatania Zamawiajgcego
stanowig naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

W ocenie Protestujgcego, ktéry jak podkreslit posiada rozlegtg wiedze

w zakresie inwestycji i doSwiadczenie dotyczgcym wykonywania poréwnywalnych

z inwestycjg przez bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, wprowadzenie
Zamawiajgcego opisanego powyzej wymagania nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione.
Zamawiajacy powinien umozliwi¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic
postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia bez ograniczania dostepu do
zaméwienia. Dlatego bardzo istotng czynno$cig Zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla Zamawiajgcego
kluczowe znaczenie, jednakze ich katalog powinien by¢ uzasadniony. Wobec powyzszych
argumentéw, Protestujgcy stwierdzit, iz wniesienie protestu jest uzasadnione oraz konieczne
i wnosi o jego uwzglednienie w cato$ci. Dodatkowo Protestujgcy zauwazyt, iz udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiot zostat okreslony w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji, stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 z pézn. zm.). Natomiast udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
innych przepisow ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Rozstrzygnigciem protestu z dnia 31. 10. 2008 r. Zamawiajacy na podstawie art. 183
ust. 4 ustawy Pzp, uwzglednit protest dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1-3
ustawy Pzp w czesci odnoszacej sie do opisu przedmiotu zaméwienia dla nawierzchni typu
sztuczna trawa, natomiast protest dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp w czesci
odnoszacej sie do zarzutdéw opisu przedmiotu zamowienia dla nawierzchni poliuretanowych
— oddalit.

Uzasadniajgc decyzje o oddaleniu protestu, Zamawiajgcy stwierdzit, iz zarzuty
dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia dla parametréw nawierzchni poliuretanowych

nalezy uznac za niezasadne, bowiem budowa nawierzchni z poliuretanu nie jest
przedmiotem postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Przesgdza o tym zapis
rozdziatu lll pkt. 3.1 SIWZ "Nazwa zamoéwienia nadana przez Zamawiajgcego: Budowa
boiska do pitki noznej o nawierzchni z trawy syntetycznej wraz z trybunami i infrastrukturg
towarzyszaca na terenie kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. Jodtowskiego 25/27.
Miejsce realizacji: $yrardow; ul Stefana Jodtowskiego 25/27”. A takze pkt. 3.4 SIWZ: ,,3.4
Przedmiot zaméwienia obejmuje budowe boiska do pitki noznej (105x68m) o nawierzchni z
trawy syntetycznej bez wypetnienia, wykonanie oswietlenia boiska, trybun, ogrodzenia oraz
wyposazenia terenu. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia (dokumentacija projektowa
oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét), stanowa zatgcznik Nr 1. Do
niniejszej SIWZ. Uwaga: Zamawiajacy Informuje, Ze w zakres niniejszego przedmiotu
zamowienia publicznego, nie wchodza:

-skocznia do skoku wzwyz

-skocznia doskoku w dal

-boisko wielofunkcyjne (istniejaca nawierzchnia asfaltowa)”.

Wobec powyzszego, w opinii Zamawiajgcego, nie znajdujg uzasadnienia zarzuty
wniesione przez Protestujgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy zaznaczyt, iz uwzgledniajgc
protest w czesci opisu przedmiotu zaméwienia typu trawa syntetyczna kierowat sie zasadg
réwnego traktowania wykonawcow. Zmiany w tym opisie postanowit wprowadzi¢ w celu
umozliwienia ztozenia ofert wielu wykonawcom oferujgcym nawierzchnie syntetyczne tzw. IV
generaciji.

Zamawiajgcy podkreslit, iz Protestujacy konstruujac zarzuty dotyczgce wskazania na jeden



produkt nie podat w prote$cie nazwy produktu o jaki jest spér. Nie wskazat takze parametréw
granicznych, ktére spetnityby jego oczekiwania i umozliwity ztozenie przez niego oferty.
Zamawiajacy podkreslit, iz okreslenie przedmiotu zamdwienia jest zawsze decyzjg wiasng
Zamawiajgcego, SIWZ ma natomiast chroni¢ interes prawny wykonawcy, polegajgcy na tym,
ze jezeli jego oferta bedzie najkorzystniejsza, zostanie wybrana w przetargu. W zwigzku z
tym postanowienia SIWZ muszg byé¢ precyzyjne i jednoznaczne, gdyz to Zamawiajacy
bedzie dokonywat oceny czy zawarte wymagania zostaty spetnione. Badanie to nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do oceny ich spetnienia badz nie
przez oferte wykonawcy. Dlatego tez w opinii Zamawiajgcego, odwotanie sie Protestujgcego
do ogolnych stwierdzen nie stanowi podstawy do uznania czy uzyskat on satysfakcje czy tez
nie. Réwniez w odniesieniu do naruszenia interesu prawnego Protestujgcego w ubieganiu
sie o udzielenie zamdwienia powinien on wykazaé to naruszenie, a nie odnosi¢ sie do
ogolnych stwierdzen, ktére miatyby chroni¢ interes takze innych, potencjalnych
wykonawcow. Zamawiajgcy podkreslit, iz na skutek braku zdefiniowania konkretnych
oczekiwan Protestujgcego, nie miat szansy odniesienia sie do nich. Takie dziatanie

Protestujgcego, w opinii Zamawiajgcego, jest dziataniem skierowanym gtéwnie na celowe
przedtuzenie prowadzonego postepowania, gdyz kazde rozstrzygniecie bedzie mégt uznac
za niespelniajgce jego oczekiwania, skoro poza ogélnymi twierdzeniami nie zawart ich

w protescie.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc protest w czesci dokonat modyfikaciji tresci SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, ktory stanowi ppkt. 3.3.1 zatacznika Nr 1 do SIWZ,
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,3.3.1. Jako nawierzchnie piyty boiska do
pitki noznej nalezy zastosowac trawe syntetyczng IV generacji bez wypetnienia
0 minimalnych parametrach:

1) wysokos¢ catkowita nawierzchni: min 37mm —max 42mm;

2) gestosc¢ (ilos¢ splotdw/m?): min 17500;

3) gestos¢ (ilos¢ widkien/m?) 560000 przy rozstawie sciegdw min5/16"max3/8";

4) rodzaj witékna: polietylenowe -poliamidowe lub poliamidowe. 100% wtékien monofilowych,
widkna proste i skrecone lub skrecone;

5) Dtex: min 11 800;

6) kolor nawierzchni: zielony”.

Zamawiajgcy postawit wymog aby oferowana trawa syntetyczna byta produktem
niepalnym lub trudnopalnym, zrezygnowat jednak z wymogu dotgczenia do oferty atestu
niepalnosci. Jednoczesnie podkreslit, iz dokonana przez niego modyfikacja ma charakter
rozszerzajacy i bez zadnej watpliwosci daje mozliwos¢ ztozenia ofert takze innym
producentom (wiekszej liczbie zainteresowanych wykonawcow). Zamawiajacy stwierdzit, ze
nie moze spetni¢ oczekiwan Protestujgcego dotyczacych skreSlenia wymagania spetnienia
konkretnych parametréw oraz dopuszczenia do przetargu wszystkich nawierzchni typu trawa
syntetyczna. Zrealizowanie tych wnioskéw doprowadzitoby jego zdaniem do sytuaciji, w ktorej
nie bylby w stanie poréwna¢ ofert i stwierdzi¢ czy zainteresowani wykonawcy spehnili jego
wymagania w rownym stopniu. Wykreslenie konkretnych parametrow bez wskazania jakie
minimalne oczekiwania pozwolg na ztozenie oferty przez Protestujgcego, nie jest wiec w jego
opinii mozliwe. Zamawiajacy podkreslit, iz ma zgda¢ produktu o cechach odpowiadajgcych
jego potrzebom, a tym samym o najwyzszych dostepnych standardach jakoSciowych w
oparciu o opinie uzytkownikéw produktéw. Zdaniem Zamawiajgcego dalszy rozwoj wszelkich
technologii, w tym dotyczacych produkciji sztucznej nawierzchni daje mu prawo wymagania
od wykonawcédw dostarczenia produktu o pozgdanych przez niego parametrach
wyprodukowanego w nowoczesnej technologii, w tym sztucznej trawy bez wypetnienia.

Ponadto Zamawiajacy podkreslit, iz osiggniecie celu okreSlonego w art. 35 ust. 3
ustawy o finansach publicznych obliguje dysponenta srodkéw publicznych do ich
wydatkowania nie tylko w sposéb celowy i oszczedny ale takze do uzyskania jak najlepszych
efektéw z danych naktadéw. Cel ten zostanie osiggniety poprzez realizacje Srodkow

finansowych niekoniecznie poprzez zakup najtanszego produktu. Osiggniecie opisanego
powyzej celu ma nastgpi¢ poprzez konkretyzacje opisu przedmiotu zamoéwienia,



jednoznaczne i precyzyjne okreslenie oczekiwan, a nie ich skreslenie.

Od rozstrzygniecia protestu, Odwotujacy pismem z dnia 31. 10. 2008 r. wniést do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (data wptywu 06. 11. 2008 r.) odwotanie,
jednoczes$nie przekazujgc jego kopie Zamawiajgcemu.

W Odwotaniu podtrzymat w catosci zarzuty i wnioski zawarte w prote$cie a takze
argumenty na ich poparcie, oraz wniést o uwzglednienie odwotania, a takze o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji SIWZ poprzez skreslenie z listy
parametrow nawierzchni typu sztuczna trawa -braku wypetnienia, skre$lenie wymagania
spetnienia konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni typu sztuczna trawa;
2) z ostroznosci - jezeli spetnienie ktoregokolwiek zgdania jest niedopuszczalne z punktu
widzenia przepiséw ustawy Pzp - uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy dodatkowo podniost, iz w istocie wniesiony
przez niego protest nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego. Dokonanie modyfikaciji
SIWZ poprzez obnizenie niektdrych wymaganych parametréw trawy syntetycznej,

w rzeczywistosci utrzymuje dotychczasowy stan rzeczy, tj. utrudnia uczciwag konkurencje.
Ponadto zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie uwzglednit jego zgdania dotyczgcego
dopuszczenia do przetargu wszystkich traw syntetycznych, a przede wszystkim traw

z wypetieniem. Poniewaz w ogdle nie odnidst sie do powyzszej kwestii. W opinii
Odwotujgcego, niedopuszczenie do przetargu innych nawierzchni typu sztuczna trawa
ogranicza w znaczny sposéb konkurencyjnos¢ postepowania, stawiajgc w uprzywilejowanej
pozyciji firme, ktéra posiadajg takg nawierzchnie. Wymaganie konkretnej nawierzchni

0 podanych parametrach technicznych i zgdanie dodatkowych dokumentow nie jest

w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami obiektywnymi. Aktualne zapisy SIWZ
uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty, poniewaz moze on zaoferowac "sztuczna
trawe", ktéra pomimo doskonatej jakosci nie spetnia wskazanych przez Zamawiajgcego
parametrow. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo, w Swietle ktérego Zamawiajgcy musi
skutecznie wykazac, ze wylgcznie produkt o parametrach przez niego opisanych w SIWZ
umozliwi mu realizacje celu zatozonego w ramach postepowania o udzielenia zaméwienia
publicznego (wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt Il Ca
693/5 -podano za G. Wicik, P. Wisniewski, Komentarz do Prawa zamowien publicznych,
2007, str. 216). Natomiast Zamawiajgcy kwestie te zupetnie pominat, opisujgc przedmiot
zamowienia niezgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w sposdb ograniczajgcy konkurencje.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym przede wszystkim Specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron poste powania ztozone
w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt:

Majac na wzgledzie fakt cofniecia przez Odwotujgcego na rozprawie zarzutu
dotyczacego opisu parametréw nawierzchni z poliuretanu, gdyz przedmiot zamdwienia nie
obejmuje budowy boiska z tej nawierzchni, sktad orzekajgcy Izby pozostawit ten zarzut bez
rozpatrzenia.

Istote sporu stanowi opis przedmiotu zaméwienia na ,Budowe boiska do pitki noznej
0 nawierzchni z trawy syntetycznej (....), w kontekscie jego zgodnosci z przepisem art. 29
ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym nie mozna opisywac przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego:

»1.art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposo6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji, oraz

2. art. 29 ust. 1 — 3 Pzp poprzez takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje oraz opisem cech przedmiotu zamowienia wskazujgcym na jednego
producenta, co tym samym utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do uzyskania
zamowienia przez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie, co naraza interes
skarzgcego”

Skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zgodnie z rozdziatem Il SIWZ pkt 3.4, ,Przedmiot zamdwienia obejmuje budowe boiska do
pitki noznej (105x68m) o nawierzchni z trawy syntetycznej bez wypetnienia, wykonanie



oswietlenia boiska, trybun, ogrodzenia oraz wyposazenia terenu. Szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia (dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru rob6t), stanowi Zatgcznik Nr 1 do niniejszej SIWZ'.
W rozdziale B ST pkt 1.3.1 ,Nawierzchnia” Zamawiajgcy okreslit, iz: ,Jako nawierzchnie
ptyty boiska przyjeto trawe syntetyczng IV generacji bez wypetnienia”.
W pkt 1.3.2. zawart parametry Zadanej trawy:
« sklad wtdkna: poliamidowe, 100% widkien monofilowych, widkna proste i skrecone
o grubosci min. 140 mikronow,
» wysokosS¢ catkowita nawierzchni: min. 40 mm, ¢
gestos¢ (ilos¢ splotow/m2): min. 17 600,
* gestos¢ (ilos¢ widkien/m2): min. 564 000, *
ciezar catkowity: min. 3 400 gr/m2,
* rodzaj wtdkna: poliamidowe, 100% widkien monofilowych, widkna proste i skrecone
0 grubosci min. 140 mikronow,
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 Dtex: min. 14 000, -
wypetnienie: brak,

* kolor nawierzchni: zielony (dwa odcienie), *
linie: wklejone w nawierzchnie - biate.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy okreslit, ze bedzie wymagac aprobaty ITR, atestu PZH oraz
atestu niepalnosci.

W wyniku uwzglednienia protestu Odwolujgcego, Zamawiajacy pismem z dnia
31.10.2008 r. zmodyfikowat tre§¢ SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (zat. Nr 1
do SIWZ, pkt 3.3., pakt 3.3.1. parametrow technicznych trawy syntetycznej. Pozostawit
wymaég zastosowania trawy syntetycznej IV generacji bez wypetnienia:

,»3.3.1. Jako nawierzchnie ptyty boiska do pitki noznej nalezy zastosowac trawe syntetyczng
IV generacji bez wypetnienia o minimalnych parametrach:

1. wysokos$¢ catkowita nawierzchni: min. 37mm — max 42mm,;

2. gestosc (ilos¢ splotdbw/m?): min 17500;

3. gestosc (ilos¢ widkien/m?) 560000 przy rozstawie Sciegdbw min5/16"max3/8";

4. rodzaj widkna: polietylenowe -poliamidowe lub poliamidowe. 100% widkien monofilowych,
widkna proste i skrecone lub skrecone;

5. Dtex: min 11 800;

6. kolor nawierzchni: zielony”.

Zamawiajgcy okreslit ponadto, iz ,oczekuje, ze oferowana trawa syntetyczna bedzie
produktem niepalnym lub trudnopalnym, nie wymaga jednak zatgczenia do oferty atestu
niepalnosci” (pkt 1 ppkt 1.3.4 SST). Podtrzymat wymaog zatgczenia do oferty aprobaty ITB
oraz atestu PZH.

W rozstrzygnigciu protestu Zamawiajgcy wskazat, iz dokonana modyfikacja tresci
SIWZ daje mozliwos¢ ztozenia ofert wigkszej liczbie zainteresowanych wykonawcow.

Odnoszac sie do podtrzymanych na rozprawie zarzutéw odwotania, sktad orzekajgcy
Izby nie podzielit zarzutéw Odwotujgcego.
Izba zwazyta co nastepuje:
Opis przedmiotu zamoéwienia musi byé zgodny z przepisami Pzp (art. 29 do 31).
Zgodnie z art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

11

Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie naruszony m.in. gdy zamawiajgcy uzyje
oznaczen czy parametrow konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt,
dziatajgc w ten spos6b wbrew zasadzie obiektywizmu i rbwnego traktowania wszystkich



podmiotéw ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne (tak: Komentarz Prawo zamoéwien
publicznych Wydanie trzecie pod red. Tomasza Czajkowskiego, s. 148). Zasade uczciwej
konkurencji narusza takze zbyt rygorystyczne okre$lenie wymagan odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego,

a jednoczesnie ogranicza kragg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

W ocenie Izby, postanowienia SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy okreslit, ze nawierzchnia plyty
boiska do pitki noznej ma by¢ wykonana z trawy syntetycznej IV generaciji - bez wypetnienia
i okreslit parametry techniczne zgdanej trawy nie naruszajg przepiséw Pzp regulujgcych
sposoby opisu przedmiotu zamowienia, a Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zespotow Arbitrow i KIO, to zamawiajgcy decyduje

o tym jaki przedmiot zamawia. Zamawiajacy ma prawo zgdac produktu o cechach
odpowiadajacych jego potrzebom, w tym takze o najwyzszych dostepnych standardach
jakosciowych. Obowigzany jest przy tym uwzgledni¢ obowigzujgce przepisy prawa.

Zarzut okreSlenia przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia w sposob
naruszajgcy zasade konkurencyjnosci nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat swojego
twierdzenia, ze istnieje tylko jeden producent trawy syntetycznej wymaganej przez
Zamawiajgcego, co ogranicza krag wykonawcéw zdolnych wykona¢ zamowienie. Samo
wskazanie przez Odwolujgcego, ze na rynku polskim boiska sportowe o nawierzchni z trawy
syntetycznej realizujg Tamex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Hemet Sp. z 0.0.

z Zielonej Gory nie dowodzi braku innych wykonawcow, ktdrymi mogg by¢ réwniez inne
podmioty niz krajowe.

Jednoczes$nie Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat prawo podjgé decyzje

produkowanej o zastosowaniu nawierzchni syntetycznej w
nowoczesnej technologii
(sztuczna trawa IV generaciji), bez wypetnienia, kiéra jest tatwa i tania w eksploatacji oraz
ekologiczna (brak koniecznosci wypetniania granulatem gumowym nawierzchni boiska
zlokalizowanego na terenie osiedla mieszkaniowego).

Za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut podania w SIWZ parametréw technicznych
dla nawierzchni typu sztuczna trawa. Odwotujgcy nie wskazat z jakiego powodu — w jego
ocenie — podanie parametrow technicznych trawy, takich jak: wysokosS¢ catkowita, gesto$é,
ciezar widkna (Detex) jest niedopuszczalne. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze
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brak okreslenia w SIWZ parametréw technicznych zgdanej trawy skutkowatoby
niemoznoscig prawidtowego sporzgdzenia oferty, a takze poréwnania ztozonych ofert
i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Swietle dokonanych ustalen zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 12 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w SIWZ (oraz w treSci ogloszenia o zamowieniu)
w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, Izba uznata za niezasadny.

Skiad orzekajacy Izby nie stwierdzit wady postepowania o zamoéwienie, o ktérej mowa w art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:
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