Sygn. akt: KIO/UZP 1270/08

WYROK
z dnia19 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Renata Tubisz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 19 listopada 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Fiat Auto Poland S.A, 43-300 Bielsko-Biata
ul. M. Grazynskiego 141 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komende Giéwna
Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/150 protestu /protestow * z dnia 28
pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Fiat Auto Poland S.A,, 43-300 Bielsko-Biala,
ul. M. Grazynskiego 141
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Fiat Auto Poland S.A,, 43-300 Bielsko-Biata,
ul. M. Grazynskiego 141,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero
groszy) przez Fiat Auto Poland S.A, 43-300 Bielsko-Biata,
ul. M. Grazynskiego 141 na rzecz Komendy Gléwnej Policji, 02-642
Warszawa, ul. Putawska 148/150, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Fiat Auto Poland S.A,, 43-300 Bielsko-
Biata, ul. M. Grazyniskiego 141.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe 600 szt. samochodéw osobowych, sygn. akt sprawy
175/Ctr/08/EMi, zostato wszczete przez Komende Gtéwng Policji, ul. Putawska 148/150,
02-624 Warszawa, zwang dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich za numerem 2008/S 175-233282 w dniu
10.09.2008 r.

W dniu 20.10.2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty Konsorcjum ,SOLEY”, Lider
konsorcjum - Auto Salon SOLEY, Dariusz Solarski, ul. Rybnicka 363, 44-310 Radlin zwanej
dalej: ,Konsorcjum SOLEY”. Drugie miejsce w rankingu oceny ofert zajeta oferta firmy:
MARVEL Sp. z 0.0., ul. $elazna 7, 90-332 t.6dz zwana dalej: ,MARVEL Sp. z 0.0.”. Ponadto
poinformowano o odrzuceniu oferty firmy: Renault Polska Sp. z 0.0.



W dniu 28.10.2008 r. (faxem) na podstawie przepisu art. 180 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655), zwanej dalej: ,Pzp” firma: Fiat Auto Poland S.A., ul. Grazynskiego 141,43-300
Bielsko — Biata, zwana dalej: ,Protestujgcym” albo ,Odwotujacym” wniosta protest dotyczacy
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czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Protestujgcy

zarzucit:

1) Wadliwe dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
dokonania czynno$ci odrzucenia ofert wykonawcow (zgodnie z nomenklaturg
zastosowany przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o dokonaniu czynno$Sci wyboru
oferty najkorzystniejszej) Konsorcjum SOLEY oraz MARVEL Sp. z 0.0,

2) Naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp oraz innych o ktorych
mowa w uzasadnieniu niniejszego protestu.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia Protestujgcy wniost o:

- uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty
Konsorcjum SOLEY,

- powtdrzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu i w jej wyniku uznanie, iz
oferty zlozone w postepowaniu przez wykonawcéw Konsorcjum SOLEY oraz MARVEL
Sp. z 0.0. podlegajg odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ ich treci z trescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwang dalej: ,.SIWZ”w zakresie wymaganych cech
przedmiotu zamoéwienia oraz z uwagi na ich wewnetrzng sprzecznos¢.

Protestujgcy wskazat, iz zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania zarzucanych
czynnosci skutkowaé bedzie obarczeniem istotnymi wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego w Swietle art. 146 Pzp.

Podniost takze, iz jego interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
doznaje uszczerbku wobec naruszajgcych Pzp czynnosci oraz zaniechan, gdyz w przypadku
dokonania czynno$ci odrzucenia ofert obydwu spo$rod wskazanych wykonawcow to oferta
Protestujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg zgodnie z przyjetym w postepowaniu
kryterium oceny ofert.

W ramach zarzutu dotyczacego typu homologacyjnego nadwozia oferowanego
pojazdu Protestujgcy stwierdzit co nastepuje:

Po pierwsze, Zamawiajacy w pkt IV SIWZ zatytutowanym: ,OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA”: w ppkt 1.2. wymagat od Wykonawcow zaoferowania pojazdu
o nastepujacym typie homologacyjnym nadwozia: "Oferowane pojazdy muszg by¢ wjednym
rodzaju nadwoziu: Sedan(AA) lub hatchback/lift back (Al3)"

Powtorzenie wymogu znalazto sie w pkt 6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ zatytutowanym:
"OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA WYMAGANIA TAKTYCZNO - TECHNICZNE DLA
SAMOCHODU OSOBOWEGO WYMAGANIA DOTYCZACE POJAZDU BAZOWEGO
OSOBOWEGO PRZEZNACZONEGO POD ADAPTACJI; NA POJAZD ,NIEOZNAKOWANY"
ppkt 22, gdzie wskazuje sie: ,,Rodzaj nadwozia - Sedan(AA) lub hatchback/lift back (AB)".

Po drugie, Zamawiajgcy w toku postepowania, przed uptywem terminu sktadaniu ofert
na wniosek ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wykonawcéw dokonat modyfikaciji

postanowien SIWZ pismem z dniu 22.09.2008 r. dopuszczajgc wylgcznie mozliwos¢
zaoferowania pojazdu o homologacyjnym typie nadwozia AF pod warunkiem spetniania
przez oferowany pojazd wymagan okreslonych w SIWZ, w szczegolnosci w tresci Zat. nr 1
pkt 6 ppkt 23.

Protestujgcy wskazat za Zamawiajgcym, iz miaty one charakter wigzacy dla
uczestnikow. Wykonawcy Marvel Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum SOLEY zaoferowali
w postepowaniu dostawy tego samego pojazdu marki Kia.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ Wykonawca wraz
z ofertg musi ztozy¢ m. in. - vide pkt. VIl lit d) SIWZ: ,kopie $wiadectwa homologacji wraz
z opisem technicznym typu oferowanego pojazdu”.

Obydwaj wykonawcy, jak wskazat Protestujacy, ztozyli wraz z ofertg, kopie
Swiadectwa homologacji oferowanego pojazdu, jednak dokument ten potwierdza, iz
oferowany pojazd nie posiada wymaganego i dopuszczalnego typu nadwozia.



Zamiast jednego z dopuszczalnych typdw nadwozia, tj. AAVAB/AF, zdaniem
Protestujgcego, wykonawca zaoferowat pojazd posiadajgcy homologacyjny typ nadwozia
niedopuszczony przez Zamawiajgcego, nazwany ,ED".

Powyzsze dowodzi, jego zdaniem, iz tre§¢ ztozonych w postepowaniu ofert obydwu
Wykonawcoéw jest niezgodna z trescig SIWZ. Powyzsze winno skutkowa¢ zgodnie
z dyspozycja an. 89 ust 1 pkt 2 Pzp dokonaniem czynnos$ci odrzucenia ofert, jako
niezgodnych z SINVZ

W ramach zarzutu dotyczgcego kompletacji pojazdu Protestujgcy stwierdzit co
nastepuje:

Po pierwsze, Zamawiajgcy wymagat od uczestnikéw postepowania zaoferowania
pojazdu o kompletacji co najmniej zgodnej z handlowg ofertg wyposazenia oferowang dla
indywidualnych odbiorcéw, Obydwaj wykonawcy oferujgcy pojazdy marki Kia w ofercie
wskazali jako oferowang wersje wyposazeniowg pojazdu Kia Cee'd Comfort Plus.

Jak wynika z powszechnie dostepnych informacji handlowych (kopie Protestujacy
zalgczyt) - aktualne prospekty pojazdu w sieci sprzedazy - oferowana wersja pojazdu nie
posiada wymaganych przez Zamawiajgcego opcji. Do opcji tych nalezg: Swiatta
przeciwmgielne i szyby regulowane elektrycznie z tytu.

Protestujgcy stwierdzit, iz pojazd oferowany zgodnie z powyzszymi informacjami
handlowymi nie moze by¢ wyposazony w wymagane przez Zamawiajgcego elementy.
Wyposazenie to oznaczone jest jako niedostepne dla oferowanej wersji wyposazenia
pojazdéw. Tym samym oferty Wykonawcéw, jak wskazat, sg niezgodne z wymaganym
przez Zamawiajgcego ukompletowaniem analogicznym do pojazdu znajdujacego sie
w ofercie dla klientdw indywidualnych.

Wskazane bowiem w ofertach Wykonawcéw w wady ofert, potwierdzaja, iz oferty sg
niezgodne z treScig SIWZ jak rowniez wewnetrznie sprzeczne i jako takie podlegajg
odrzuceniu
- wykonawcy z jednej strony wskazujg oferowany typ nadwozia jako AF, lecz ztozona wraz
z ofertg, wymagana przez Zamawiajgcego homologacja wskazuje, iz oferowany pojazd nie
ma takiego rodzaju nadwozia;

- wbrew o$wiadczeniu o spetnianiu wymagan Zamawiajgcego co do sposobu
ukompletowania pojazdu, oferowana wersja wyposazenia aut czyni niedostepnymi wskazane
powyzej, wymagane przez Zamawiajgcego elementy wyposazenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz uwzgledniajgc fakt, iz w zakresie powyzszym
oferty Wykonawcow nie podlegajg wyjasnieniom treSci oferty w trybie art. 87 ust 1 Pzp, za$
ew. wyjasnienia prowadzityby do niedopuszczalnej zmiany treSci ofert wykonawcow, jak
rowniez majgc na uwadze fakt, iz wady powyzsze nie podlegajg skorygowaniu w trybie art.
87 ust 2 znowelizowanych przepisow Pzp, konieczne jest dokonanie czynno$ci odrzucenia
ofert wskazanych Wykonawcow.

W dniu 28.10.2008 r. Zamawiajgcy faxem przestat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 30.10.2008 r. (faxem) do postepowania protestacyjnego bedgcego wynikiem
protestu przylaczyto sie: Konsorcjum SOLEY w zakresie zarzutéw po stronie
Zamawiajgcego. Zgtaszajgc wziecie udziatu w protescie, jednoczesnie poinformowato, ze
proponowany samochéd jest zgodny ze SIWZ oraz podtrzymato wszystkie zapisy z oferty
przetargowej. Niniejsze przystgpienie nie zostato ponowione na etapie odwotania.

Uzupetnienie protestu nastgpito pismem z dnia 30.10.2008 r. Protestujgcy stwierdzit,
iz dokonat niniejszego w terminie na wniesienia protestu, uwzgledniajgc dyspozycje art. 180
ust 2 Pzp w zwigzku z art. 4 ust 2 ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2008 Nr 171, poz. 1058). W nawigzaniu do wniesionego protestu, Protestujacy
poinformowat o ujawnieniu nastepujacych okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
przedmiotowego postepowania, ktére winny zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego
podczas dokonywania czynnosci rozstrzygniecia protestu. Jednym z zarzutéw protestu
odnoszgcym sie do obydwu wykonawcow, ktérzy zaoferowali dostawe pojazdéw marki Kia
byt, jak wskazat Protestujacy, zarzut dotyczgcy kompletaciji oferowanych pojazdow.
Zamawiajgcy wymagat w SIWZ od uczestnikdw postepowania zaoferowania pojazdu



o kompletacji co najmniej zgodnej z handlowg ofertg wyposazenia oferowang dla
indywidualnych odbiorcow.

Obydwaj Wykonawcy oferujgcy pojazdy marki Kia, w ofertach wskazali, jako
oferowang wersje wyposazeniowg pojazdu Comfort Plus. Protestujgcego wskazal, iz jego
twierdzenia dotyczace niedostepnosci opcji wyposazenia pojazdu miaty swoje zrodto
z powszechnie dostepnych informacjach handlowych - aktualnych na dzien sktadania ofert
(a takze wniesienia przedmiotowego protestu) prospektow/cennikdw pojazdu w oficjalne;j,
autoryzowanej sieci sprzedazy. Dokumenty zatgczone do protestu potwierdzity, iz oferowana
wersja pojazdu nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego opcji. Do opcji
niedostepnych dla pojazdu w wersji wyposazenia Comfort Plus nalezaty przednie lampy
przeciwmgielne typu projekcyjnego oraz elekirycznie sterowane szyby tylnych drzwi
z funkcjg bezpieczenstwa. Pojazd oferowany zgodnie z powyzszymi informacjami
handlowymi nie moze by¢ wyposazony w wymagane przez Zamawiajgcego elementy.
Wyposazenie to oznaczone jest jako niedostepne dla oferowanej wersji wyposazenia
pojazdow. Tym samym oferty wykonawcow sg niezgodne z wymaganym przez
Zamawiajgcego ukompletowaniem analogicznym do pojazdu znajdujacego sie w ofercie dla
klientéw indywidualnych. Cennik na podstawie, ktérego Protestujgcy twierdzit, iz opcje
wskazane powyzej nie sg dostepne byt dokumentem datowanym na 5.08.2008 r.

W dniu 29.11.2008 r. o godzinie 10:41 (niezwtocznie po ztozeniu protestu) plik pdf z
cennikiem i wyposazeniem na stronie internetowej http://www .kia.pl/ceed_wyposazenie.html
- krajowego przedstawicielstwa marki, o nazwie ,cennikceed2008.08.05.pdf” zostat fizycznie
stworzony przez Panig Marte Z. Pomimo modyfikaciji pliku, data w nazwie pliku nie zostata
zmieniona. W zatgczeniu screen z wlasciwosciami oraz $ciggniety cennik ze wskazanej
strony internetowej. Cennik wraz z dostepnymi wersjami wyposazenia aktualnymi na dzien
zlozenia ofert w przetargu zostat pobrany ze wskazanej strony internetowej w dniu
16.10.2008, czyli w dniu sktadania ofert.

Protestujgcy w dniu 29.10.2008r. przeprowadzit postepowanie dowodowe
w przedmiotowej sprawie i uzyskat aktualne oferty z salonéw autoryzowanej sieci sprzedazy
marki KIA:

1) Lech Szymczyk Sprzedaz i obstuga samochodéw
2) AS MOTORS"

3) Malibu Auto Centrum

4) ASO J. Ballaun

5) Car-Droom

Kazdy z dokumentéw zawiera identyfikacje osoby sporzadzajacej oferte, piecze¢
imienng na ofercie, wlasnoreczny podpis oraz date sporzadzenia oferty. Kazda z zebranych
ofert (dowody w zatgczeniu) potwierdza oferte w zakresie wersji wyposazenia pojazdow KIA
taka, jak w cenniku przed dokonaniem zmiany danych na stronie internetowej w dniu 29.10.

Na podstawie dowodoéw powyzej wskazanych mamy do czynienia, zdaniem Protestujgcego,
z czynnosciami o charakterze nieuczciwej konkurencii, potwierdzajgcymi ztozenie
oswiadczen nieprawdziwych w toku postepowania. Dokonana po wniesieniu protestu
Laktualizacja" oferty wyposazenia pojazddéw Kia ma znamiona wprowadzenia w btad
organizatora przetargu publicznego w celu uzyskania zamoéwienia publicznego.

Zwraci¢ nalezy takze uwage, zdaniem Protestujgcego, na dyspozycje art. 24 ust 2 pkt
2 Pzp, ktory obliguje Zamawiajgcego do dokonania czynno$ci wykluczenia z postepowania
wykonawcy oraz uznania zfozonej przez niego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24 ust 4
Pzp, o ile w postepowaniu ztozyt on nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, co ma miejsce, w ocenie Protestujgcego, w przedmiotowym
przetargu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito faxem w dniu 30.10.2008 r. poprzez jego
odrzucenie w catosci jako ztozony po terminie.

Zamawiajacy stwierdzit, iz przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wszystkim uczestnikom postepowania w dniu 20.10.2008 r.



Zgodnie z przepisami Pzp obowigzujgcymi w dniu powiadomienia, WWykonawca
w terminie 7 dni mégt wnies¢ protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego,
ktéry to termin uptynat w dniu 27.10.2008 r. Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca sktadajgc
protest zastosowat przepis art. 180 ust. 2 uwzgledniajgc nowelizacje ustawy, ktéra weszfa
w zycie 24.10.2008 r. Jednak z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4.09.2008 r. o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, jednoznacznie wynika, ze do
protestéw wnoszonych od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz wnoszonych w ich
nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie przepisy nadanym niniejszg ustawa. Informacja
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana Wykonawcom przed dniem wej$cia
w zycie ustawy, co za tym idzie 7 dniowy termin do wnoszenia protestow powinien by¢
liczony wedtug zasad obowigzujgcych do dnia 23.10.2006 r. Biorgc powyzsze pod uwage,
zgodnie z postanowieniem art. 180 ust. 7 Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia
protestu.

Ponadto, Zamawiajgcy poinformuje, ze zarzuty podnoszone w tresci protestu nie
znajdujg potwierdzenia i sg bezzasadne.

Wzgledem typu homologacji nadwozia oferowanego pojazdu:

Zamawiajacy wskazat, iz w Rozdz. IV pkt 1.2 SIWZ wymagat zaoferowania pojazdéw
w nadwoziu sedan(AA) lub hatchback/lift back (AB). Jednoczesnie w odpowiedzi na pytania
przekazane w dniu 22.09.2008 r. dopuscit zaoferowanie pojazdu w rodzaju nadwozia typu
AF, pod warunkiem spetniania zapisow okreslonych w SIWZ. Protestujgcy w tresci protestu
podnosi, iz obydwaj wykonawcy, zarowno Konsorcjum SOLEY jak i MARVEL Sp. z o.0.

zaoferowali pojazd posiadajgcy homologacyjny typ nadwozia nazwany ,ED". Jest to
niezgodne z prawda, gdyz Zamawiajgcy po szczegdtowej analizie ztozonych w trakcie ich
ofert oceny, stwierdzit i podtrzymuje swoje stanowisko, ze oferowane pojazdy spetniajg
wszystkie wymagania postawiono w SIWZ. Podniést, iz do oferty ztozonej przez Konsorcjum
SOLEY zostata zatgczona homologacja, ktora jednoznacznie potwierdza, ze oferowany
pojazd jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, rowniez w zakresie typu nadwozia (str.
169 oferty w pkt 9.1 - typ nadwozia AF). Réwniez w ofercie ztozonej przez firme MARVEL
Sp. z 0.0. na str. 141 w pkt. 9.1, zostat okre$lony typ nadwozia AF - zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy, poinformowat, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 24.10.2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep,
okresla wzor $wiadectwa homologaciji i wzér opisu technicznego do celéw homologacji typu
pojazdu, w ktérym pkt 9.1 okresla typ nadwozia.

Wzgledem kompletaciji pojazdu.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg zlozyt dokument
zawierajgcy informacje o wersji /nazwie handlowej/oferowanego pojazdu wraz z wykazem
wyposazenia oferowanej wersji. W tresci pisma z dnia 09.10.2008 r., Zamawiajgcy wyjasnit,
iz okre$lajgc takie wymagania chciat unikng¢ sytuaciji gdzie dostawcy celu obnizenia kosztéw
produkciji zaoferujg pojazd o nizszym standardzie wyposazenia dla Policji, w stosunku do
wersji handlowej oferowanej dla indywidualnych klientéw. Nie zmienia to jednak faktu,
zdaniem Protestujgcego, ze Wykonawcy sktadajgc oferte muszg dostosowac pojazd do
wymagan okreslonych w SIWZ. Dotyczy to zaréwno wyposazenia elektrycznego
i elektronicznego pojazdu, instalacji fagcznosci radiowej, uprzywilejowania w ruchu,
wyposazenia dodatkowego, jak rowniez Swiatet przeciwmgielnych i szyb regulowanych
elektrycznie z tytu. Zaréwno w ofercie Konsorcjum SOLEY (str. 3-19 oferty), jak i firmy
MARVEL Sp. z 0.0.(str. 29-40 oferty) znajdujg sie dokumenty potwierdzajace, ze oferowany
pojazd bedzie zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ

W dniu 30.10.2008 r. Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie 182 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4.09.2008 r. o zmianie ustawy
Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz.
1058) z wnioskiem o wydanie postanowienia uchylajgcego zakaz zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W dniu 04.11.2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie uchylajgce
zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu (sygn. akt: KIO/W



1/08).

W dniu 04.11.2008 r. (wptyw bezposredni) Odwotujgcy na oddalenie protestu wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwolujacy wskazat, iz w dniu 24.10.2008 r. weszty w zycie przepisy ustawy
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008
Nr 171, poz. 1058).

Zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust 2 ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych, do protestéw wnoszonych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do
wnoszonych w ich nastepstwie odwolan i skarg stosuje sie przepisy dziatu VI ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Protest sporzadzony przez Odwotujgcego zostat wniesiony do Zamawiajgcego w dniu
28.10.2008 r., tj. po dniu wejscia znowelizowanych przepiséw. Powyzsza okoliczno$¢ nie jest
kwestionowana przez Zamawiajgcego.

Ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2008 Nr 171, poz. 1058) zmodyfikowata w odniesieniu do postepowan o wartosci
zamowienia powyzej progéw unijnych (jak w przedmiotowym postepowaniu) ustawowe
terminy do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej wydiuzajgc (stosowanie do wymaganych
przez nowg dyrektywe odwotawczg - Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11.12.2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych) dotychczasowy termin okreslony w art. 180 ust 2 Pzp z 7 do 10 dni,
analogicznie w odniesieniu do terminu na wniesienie odwotania art. 184 ust 2 Pzp z 5 dni do
dni 10. W ocenie Odwolujgcego bez znaczenia jest dla rozpatrywanej kwestii dochowania
terminu na wniesienie protestu, a w konsekwencji odwotania kontekst dokonania czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego przed dniem wej$cia w zycie
znowelizowanych przepisow. Przepis art. 4 ust 2 przywotanej ustawy bowiem w sposo6b
jednoznaczny dotyczy wszelkich protestéw wnoszonych po dniu wejscia znowelizowanych
przepiséw, tj. od dnia 24.10.2008 r.

Odwolujgcy wskazat, iz uwzgledniajgc powyzsze protest wniesiony po terminie
wej$cia w zycie znowelizowanych przepisow Pzp z zachowaniem ustawowych przepiséw
uzna¢ nalezy za wniesiony z zachowaniem ustawowego terminu. Jako taki winien by¢ przez
Zamawiajgcego poddany merytorycznej ocenie, nie zas odrzucony jako wniesiony po
terminie.

Odwolujgcy podtrzymuje wszystkie zarzuty i zgdania sformutowane w protescie,

a odnoszgce sie do wadliwej, jego zdaniem, czynnosci oceny ztozonych w postepowaniu
ofert oraz dokonanej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Podtrzymujgc w petnym zakresie argumentacje podniesiong w protescie Odwotujacy
odnidst sie do twierdzen Zamawiajgcego zawartych w tre$ci uzasadnienia odrzucenia
protestu w nastepujacy sposaob:

Odnosnie typu homologacji nadwozia oferowanego pojazdu.

Odwolujgcy stwierdzit, iz zgodnie z argumentacjg Zamawiajgcego zawartg
w rozstrzygnieciu protestu, w przedmiotowym postepowaniu dopuszczono mozliwo$é
zaoferowania wylgcznie enumeratywnie wskazanych typéw nadwozia tj. AA/AB/AF
(dowodem jest zabieganie wykonawcow o dopuszczenie nadwozi AF).

Zamawiajacy okreslajgc w SIWZ dopuszczalne rodzaje nadwozi wskazat, iz
w zakresie nadwozia AF dopuszczalne jest zaoferowanie wytgcznie pojazdu
o homologacyjnym typie AF- wielozadaniowy pod dodatkowym warunkiem, iz pojazd spetniat
bedzie wymagania SIWZ. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu, zdaniem Odwotujgcego,
potwierdza, iz z zatgczonego wymaganego przez Zamawiajgcego w ofercie dokumentu
homologacji wynika, iz zaoferowane przez Konsorcjum SOLEY oraz Marvel Sp. z o.0.
pojazdy Kia nie posiadajg jakiegokolwiek sposrod dopuszczonych w postepowaniu typu
homologacyjnego nadwozia. Pojazdy Kia bedgce przedmiotem oferty posiadajg
niedopuszczony przez Zamawiajgcego typ homologacyjny nadwozia okreslony jako ED.



Odwotlujgcy stwierdzit dodatkowo, iz o ile kierowac sie uzasadnieniem rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego, to wymaganie przez organizatora przetargu typu
homologacyjnego nadwozia nie zostatoby okreslone w SIWZ, co nie jest prawda.

Zamawiajgcy wymagat i dopuszczat bowiem jednocze$nie zaoferowanie wytgcznie
wskazanych w SIWZ homologacyjnych typéw nadwozi. W przypadku nadwozia AF
dopuszczajgc mozliwos¢ zaoferowania takich pojazdéw, Zamawiajgcy poza wymogiem
posiadania przez pojazd typu homologacyjnego AF wymagat spetnienia wymagan dot.
funkcjonalnosci pojazdu okreslonych w SIVZ

Jednak, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci
zaoferowania pojazdu o jakiejkolwiek innym niz wskazane w SIWZ kodzie nadwozia (typy
nadwozia zgodne z obowigzujgcymi przepisami tak krajowymi, jak i dyrektywnymi).

Obydwaj wskazani Wykonawcy zaoferowali - zgodnie z zataczonym - wymaganym przez
Zamawiajgcego - dokumentem homologacyjnym oferowanego pojazdu samocho6d
posiadajacy niedopuszczong przez Zamawiajgcego homologacje nadwozia ED.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, potwierdza w tresci
rozstrzygniecia protestu zasadnos¢ zarzutu wskazujac, iz cho¢ istotnie zaoferowano pojazd
homologowany jako ED to jednak Zamawiajacy oceniat typ nadwozia wytgcznie na
podstawie wymagan okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy potwierdza tym samym, jego zdaniem, iz ocena ofert zostata dokonana
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wadliwie i niezgodnie z SIWZ, bowiem wbrew wymaganiu aby oferowany pojazd posiadat,
okreslony na skutek badan uprawnionego podmiotu, typ homologacyjny nadwozia, na etapie
oceny ofert, odstgpit od tego wymogu oceniajac tylko funkcjonalno$¢ pojazdu.

Przywotanie jako dowody w sprawie wskazania przez Wykonawcéw na typ AF
w ofercie - zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego dowodzi co najwyzej, jak twierdzi
Odwolujacy, iz oferty te sg sprzeczne wewnetrznie, o ile uprawniony do tego organ
homologacyjny stwierdza, iz pojazd nie posiada typu homologacyjnego dopuszczonego
przez Zamawiajgcego.

Odnos$nie kompletacji pojazdu.

Odwotlujgcy w catosci podtrzymat argumentacje zawartg w prote$cie oraz
uzupetnieniach do niego wniesionych z zachowaniem ustawowego terminu dla wniesienia
protestu. Argumentacja Zamawiajgcego wskazujgca na konieczno$¢ adaptacji pojazdu
w zakresie wyposazenia specjalnego zwigzanego z zastosowaniem pojazdu do celéw
operacyjnych policji pozostaje, zdaniem Odwolujgcego, bez zwigzku z zarzutem
wskazujgcym na niedostepnos¢ w zaoferowanej wersji pojazdu wymaganych przez
Zamawiajgcego elementdw wyposazenia, wbrew o$wiadczeniom zawartym w obydwu
ofertach wykonawcoéw.

Podtrzymat takze zarzut dotyczacy dziatan krajowego przedstawicielstwa marki
w zwigzku z wniesionym przez nas protestem, do czego Zamawiajgcy nie odnibst sie w tresci
rozstrzygniecia protestu.

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy w tym samym dniu (wptyw bezposredni).

W dniu 05.11.2008 r. Zamawiajgcy przekazat Konsorcjum SOLEY kopie odwotania
i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym. $adne przystgpienie nie miato
miejsca.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci trescig spornych ofert, udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi z dnia 22.09.2008 r. oraz 09.10.2008 r., jak rowniez modyfikacjg SIWZ z dnia
02.10.2008 r., po wystuchaniu stanowisk stron na posiedzeniu i rozprawie ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.
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Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w rozstrzygnieciu



protestu i na posiedzeniu, iz z uwagi na okoliczno$¢ tego rodzaju, iz informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata przekazana Wykonawcom przed dniem wej$cia w zycie
ustawy z dnia 04 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2008 Nr 171, poz. 1058) wigzacy jest 7 dniowy termin do wnoszenia protestow liczony
wediug zasad obowigzujgcych do dnia 23.10.2008 r. Stanowisko Odwotujacego wskazane
w odwotaniu, jak i na posiedzeniu, iz zgodnie z dyspozycja art. 4 ust 2 ustawy o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych, do protestow wnoszonych od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg stosuje sie
przepisy dziatu VI ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, Izba
uznaje za wiasne. Protest zostat wniesiony do Zamawiajgcego w dniu 28.10.2008 r., {j. po
dniu wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw, co definitywnie rozstrzyga sporng kwestie.
Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.
Odwolujgcy, ktorego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu
oceny ofert zaraz po ofertach uczestnikow postepowania, ktérych konieczno$¢ odrzucenia
Odwolujgcy wskazuje, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse
na uzyskanie zamoéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp,
wzgledem typu homologacji nadwozia oferowanego pojazdu oraz kompletacji pojazdu, sktad
orzekajgcy Izby uznat w/w zarzut za niezasadny.

W odniesieniu do typu homologacji nadwozia oferowanego pojazdu Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy w SIWZ zawart nastepujgce zapisy:

W pkt IV. SIWZ ,0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA’, w ppkt 1.2. Zamawiajacy
ustalit, iz: ,Oferowane pojazdy muszg by¢ wjednym rodzaju nadwozia: Sedan(AA) lub
hatchback/lift back (AB)”. Ponadto, w pkt 6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ: ,WYMAGANIA
DOTYCZACE POJAZDU BAZOWEGO OSOBOWEGO PRZEZNACZONEGO POD
ADAPTACJE NA POJAZD ,NIEOZNAKOWANY’, w ppkt 22 ustalit réwniez, iz: ,Rodzaj
nadwozia - Sedan(AA) lub hatchback/lift back (AB)’.

Ponadto, Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi z dnia 22.09.2008 r. na pytania
stwierdzit, co nastepuje:
~Pytanie 1
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Czy zamawiajgcy dopusci pojazd typu hatchback, ktory spetia wszystkie wymogi SIWZ
natomiast w $wiadectwie homologacji posiada okreslenie rodzaju nadwozia jako AF -
wielozadaniowy. Zgodnie z DZ. U. 238 poz. 2010 z dnia 24.10.2005 nadwozie rodzaju AF
Jest tozsame z nadwoziem okreslonym przez ustawodawce jako AB z tg roznicg, ze
nadwozie typu AF moze by¢ dodatkowo modyfikowane i w zwigzku z tym ma szersze
zastosowanie?
Odpowiedz
TAK, Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie pod warunkiem spetniania przez
oferowany pojazd zapiséw okreslonych w SIWZ zatgcznik nr 1 pkt. 6 ppkt. 23.
Pytanie 2
Czy Zamawiajgcy dopuszcza nadwozia hatchback AF (wielozadaniowe) ?
Odpowiedz
TAK, Zamawiajgcy dopuszcza nadwozia hatchback AF (wielozadaniowe) pod
warunkiem spetniania przez oferowany pojazd zapisow okreslonych w SIWZ zatgcznik
nr 1 wszczegolnosci pkt 6 ppkt. 23.
PowyZsze odpowiedzi sg wigZzgce dla stron postgpowania”. Powyzsze ustalenia
Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit w ramach odpowiedzi z dnia 02.10.2008 r. na nastepne
pytania. Zgodnie z pkt 6 ppkt 23 zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w
ramach oferty byta: ,Para drzwi bocznych skrzydfowych po kazdej stronie pojazdu. Drzwi
tylne (pokrywa tylna) otwierane do gory. Wszystkie drzwi przeszklone’.

Ponadto, Zamawiajacy zgodnie z pkt. VII: ,INFORMACJE O OSWIADCZENIACH
LUB DOKUMENTACH, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY”, lit. d) SIWZ:



Zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605),
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonych wrozdziat.
VI SIWZ) Wykonawca wraz z ofertg musi ztoZy¢ nastepujgce oswiadczenia lub dokumenty
(...) d) kopie Swiadectwa homologacji wraz z opisem technicznym typu oferowanego
pojazadu’.

W ramach odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 13.10.2008 r. na pytania wskazat, iz:
Pytanie 17
Zamawiajgcy wpkt. VIl Informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy" wymaga zatgczenia kopii $wiadectwa homologacji. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza zatgczenie kopii wyciggu ze $wiadectwa homologacji, ktéry zawiera
dane techniczne pojazdu i jest dokumentem umoZliwiajgcym rejestracje samochodu
w Polsce. Petne swiadectwo homologacji jest dokumentem 58 stronicowym, obejmuje
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wszystkie silniki i specyfikacje danego modelu (64 wersje), jest sporzgdzone wjezyku
angielskim.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i nie
dopuszcza zatgczenie kopii wyciggu ze $wiadectwa homologacji. Jednocze$nie Zamawiajgcy
wraca uwage, Ze zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat VIl dokumenty sporzadzone wjezyku
obcym nalezy ztozy¢ wraz z ich tltumaczeniem na jezyk polski poSwiadczonym przez
Wykonawce.(.....)

Pytanie 19

Zwracam sie z zapytaniem czy przy sktadaniu oferty przetargowej dopuszczony jest
wycigg ze $wiadectwa homologac;ji?

OdpowiedZ

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia

i nie dopuszcza zatgczenie kopii wyciggu ze $wiadectwa homologacji”.

W ramach ztozonych ofert Konsorcjum SOLEY oraz MARVEL Sp. z 0.0. ztozyli kopie
$wiadectwa homologacji wraz z opisem technicznym typu oferowanego pojazdu
stwierdzajgca, ze oferowany pojazd jest zgodny z wymaganiami SIWZ, rodzaj nadwozia
(zgodnie pkt. 9.1 przediozonego dokumentu, str. 169 oferty — rodzaj nadwozia AF — pierwszy
oraz zgodnie pkt. 9.1 przedtozonego dokumentu, str. 141 oferty — rodzaj nadwozia AF —
drugi). Ponadto, w obu przedtozonych homologacjach stwierdza sie rowniez, iz sg to auta
typu ED.

Analizujac w/w zapisy SIWZ w odniesieniu do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje.

Po pierwsze, Izba stwierdza, ze zarzut zaoferowania przez Konsorcjum SOLEY oraz
MARVEL Sp. z 0.0. pojazdu o nie dopuszczonym przez Zamawiajgcego typie nadwozia nie
potwierdzit sie.

Po drugie, Konsorcjum SOLEY na formularzu ofertowym (str. 1 oferty) oraz w kopii
Swiadectwa homologacji wraz z opisem technicznym (na str. 169 oferty, tj. na 22 str. z 56
,0g0Inego systemu homologacji typu catego pojazdu”— od 145 do 202 str. oferty),

a MARVEL Sp. z o.0. na formularzu ofertowym (str. 1 oferty) oraz w kopii $wiadectwa
homologacji wraz z opisem technicznym (na str. 141 oferty, tj. na 22 str. z 56 ,Pefnego
zatwierdzenia modelu pojazdu”— od 112 do 175 str. oferty) zaoferowali pojazdy

z nadwoziem hatchback AF (wielozadaniowe) spetniajgce zapisy okreslone w SIWZ, ;.
w zatgczniku nr 1, w szczegolnosci pkt 6 ppkt. 23.

Po trzecie, twierdzenie Odwotujgcego, iz zaoferowane pojazdy posiadajg
niedopuszczong przez Zamawiajgcego homologacije typu ED, czyli zostaty homologowane
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jako ED jest btedne. Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24

pazdziernika 2005 r. w sprawie homologac;ji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz.
U. z 2005 r., Nr 238, poz. 2010 ze zm. Dz. U. z 2006 r., Nr 205, poz. 1512 oraz Dz. U. z 2008



r., Nr 29, poz. 166), tj. § 4 Definicje kategorii i typow pojazdow dla potrzeb homologaciji typu
pojazdu okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia. W ramach wskazanego zatgcznika, ;.
czesci C. DEFINICJE RODZAJU NADWOZIA (dotyczy wytgcznie pojazdéw kompletnych lub
skompletowanych) stwierdza sie, iz: ,Rodzaj nadwozia, o ktérym mowa wpkt 9.1
Zzafgcznikownr 2 i 3 do rozporzgdzenia oraz w pkt 37 w zatgczniku nr 14 do rozporzgdzenia,
okresla sie poprzez nastepujgce kodowanie”. Tu wskazujgc, iz w odniesieniu do
samochodow osobowych (kategorii M1), do ktérej nalezg oferowane pojazdy, kody takie jak:
AA, AB, AC, AD, AE i AF. Zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia to wzor podstawowego opisu
technicznego do celu homologacii typu pojazdu, a zatacznik nr 3 do rozporzadzenia to wzor
opisu technicznego do celu homologacji typu. Zas zatgcznik nr 13 to wzér Swiadectw
homologaciji typu pojazdu, a zatgcznik nr 14 to wzor wyciggéw ze Swiadectw homologacii
typu pojazdu. Przywotane rozporzadzenie okresla bowiem zgodnie z § 1 ust.1 pkt 4 wzory
dokumentéw zwigzanych z homologacjg typu pojazdu.

Z powyzszego wynika, iz okreslenie rodzaju nadwozia w oferowanych pojazdach ma
miejsce w pkt 9.1 podstawowego opisu technicznego do celu homologaciji typu pojazdu lub
opisu technicznego do celu homologacji typu, stanowigcych zatgczniki do wniosku do
ministra wiasciwego do spraw transportu o wydanie Swiadectwa homologaciji typu pojazdu.
Samo zas $wiadectwo homologacii typu pojazdu nie zawiera okreslenia wskazujgcego na
rodzaj nadwozia, gdyz w pkt. 0.2 méwi sie tylko o typie pojazdu, takze w pkt. 0.2
podstawowego opisu technicznego do celu homologacji typu pojazdu lub opisu technicznego
do celu homologaciji typu jest mowa nie o rodzaju nadwozia, ale typie pojazdu.

Definicje typu pojazdu okresla § 3 pkt 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym sg to pojazdy jednej kategorii, ktére nie réznig sie od siebie przynajmniej pod
wzgledem istotnych cech, okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w czesci B; typ
pojazdu moze zawiera¢ warianty i wersje.

Biorgc powyzsze pod uwage, jak rowniez dokonane ustalenia, Izba stwierdza, iz
kwestionowane przez Odwotujgcego w ofercie Konsorcjum SOLEY oraz MARVEL Sp. z 0.0.
zapisy nie dotyczg rodzaju nadwozia, czy tez jak wskazuje Odwotujgcy typu
homologacyjnego nadwozia okreslonego jako ED, ale typu (modelu) pojazdu (str. 145, czy
tez 149 oferty Konsorcjum SOLEY, jak rowniez w ramach nagtéwka 56 stronicowego
dokumentu: ,,0gdinego systemu homologacji typu catego pojazdu’, a w odniesieniu do oferty
MARVEL Sp. z 0.0, str. 112, czy tez 116, jak rowniez w ramach nagtéwka 56 stronicowego
dokumentu: ,,Pefnego zatwierdzenia modelu pojazdu’). Powyzsze potwierdza takze
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okoliczno$¢ tego rodzaju, iz w pkt. 0.2.1 nazwa komercyjna lub nazwa handlowa takze
uzywa sie okre$lenia ED zamiennie z cee’'d.

Izba uznata, iz Swiadectwo homologacji wydane przez uprawniony do tego organ jest
potwierdzeniem, ze typ pojazdu, ktérego dotyczy homologacja ma nadwozie AF-
wielozadaniowe, zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego.

Izba zgodzita sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz gdyby byt to rodzaj
nadwozia wskazany przez Odwotujgcego, tj. nadwozie ED, to nie zostatoby wydane
$wiadectwa homologacii, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem wskazanym wczes$niej nie istnieje
taki rodzaj nadwozia. Powyzszg okoliczno$¢ (nie istnienia nadwozia tego rodzaju) potwierdzit
takze na rozprawie Odwolujgcy.

Na marginesie nalezy zauwazyc, iz Izba nie stwierdzita, jakoby Zamawiajgcy
w rozstrzygnieciu protestu przyznat, ze cho¢ istotnie zaoferowano pojazd homologowany,
jako ED to Zamawiajacy oceniat typ nadwozia wytgcznie na podstawie wymagan
okreslonych w SIWZ. Ustalenia Izby, jak i samo stanowisko Zamawiajgcego
z rozstrzygnieciu przeczg takiemu twierdzeniu. Izba uznaje takze za btedne twierdzenia
Odwotujgcego o wewnetrznej sprzecznosci ofert przedtozonych przez Konsorcjum SOLEY
oraz MARVEL Sp. z 0.0. Wyjasnienia w tym zakresie udzielone przez Zamawiajgcego
odnos$nie wskazanych na rozprawie przez Odwotujgcych sprzecznosci w ofercie Konsorcjum
SOLEY (dopuszczony hatchback — AF, a hatchback ma oznaczenie AB, a nie AF), Izba
uznata za wynikajace z btedu Zamawiajgcego (pismo z dnia 22.09.2008 r.) powtorzonego
przez Wykonawce. Z tego tytutu, powyzszy btagd nie moze mie¢ wplywu na ocene oferty
Konsorcjum SOLEY. Z tych powoddw, brak jest jakichkolwiek podstaw do przeprowadzania
przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdza takze, iz na podstawie ogdlnie dostepnych informaciji na stronach



internetowych mozna ustalié, iz typ pojazdu ED, a Scisle Kia ED oznacza ,European Design’,
tzn. auto zaprojektowane z myslg o rynku europejskim:
http://www.autogaleria.pl/news/index.php?id=614 .

Z uwagi na powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

W odniesieniu do kompletacji pojazdu Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ zawart
nastepujgce zapisy:

W ramach pkt. VII: JNFORMACJE O OSWIADCZENIACH LUB DOKUMENTACH,
JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY?, lit. b) SIWZ:

,Zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605),
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (okreslonych wrozdziaf.
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VI SIWZ) Wykonawca wraz z ofertg musi ztoZy¢ nastepujgce oswiadczenia lub
dokumenty(...) b) opis oferowanych samochoddw (zawierajgcy producenta, typ, model oraz
parametry techniczne oferowanych pojazdow) - potwierdzajgcy spetnienie wszystkich
wymagan Zamawajgcego z Zatgcznika nr 1.

W ramach modyfikacji w trybie art. 38 ust.4 Pzp zapiséw SIWZ dokonanej w dniu
02.10.2008 r. Zamawiajgcy okreslit, iz:

»1) W SIWZ rozdziat VIl Ponadto Wykonawca wraz z ofertg ma ztozy¢, dopisuje sie ppkt f) w
brzmieniu: ,dokument zawierajgcy informacje o wersji /nazwie handlowej /oferowanego
pojazdu wraz z wykazem wyposazenia oferowanej wersji"

2) W SIWZ w zatgczniku nr 1, pkt 6 w tabeli zostaje dopisany pkt 26, 27 i 28”

Z kolei w ramach odpowiedzi z dnia 09.10.2008 r. na pytanie 12: ,Wprowadzona
przez Zamawiajgcego modyfikacja tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ obejmuje wymaganie
oferowania samochodow posiadajgcych lakierowane lusterka wsteczne, zderzaki i klamki
drzwi. Prosze o uzasadnienie takiej zmiany i wyja$nienie powodow, jakimi kierowat sie
Zamawiajgcy formutujgc takie wymaganie, tym bardziej, Ze takie wyposazenie samochodow
nie ma wptywu na poprawe warunkow pracy Funkcjonariuszy Policji, czy tez zwiekszenie
funkcjonalno$ci oferowanych samochoddéw. Wymaganie lakierowania wszystkich
zewnetrznych elementéw w kolorze nadwozia powoduje niepotrzebny wzrost ceny oferty
niewspotmierny do osiggnietego efektu dla Zamawiajgcego, bowiem tego typu wyposaZenie
Jest oferowane w najwyzszych (,najbogatszych") wersjach danego modelu samochodu lub
tez stwarza koniecznos¢ doliczenia ceny opcji dodatkowych. W zwigzku z powyzszym
zwracam Sie z pro$bg o zrezygnowanie z tego wymagania jako warunku wykluczajgcego i
dopuszczenie oferty pojazdéw posiadajgcych ewentualnie takie wyposazenie w swym
seryjnym wyposazeniu (w petnej lub czesSciowej kompletacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego w zmodyfikowanej tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ)’, Zamawiajacy stwierdzit,
iz: ,dokonat modyfikacji SIWZ poniewaz istnieje moZlinos$¢, Ze dostawcy w celu obnizenia
kosztéw produkcji zaoferujg pojazd o nizszym standardzie wyposaZenia dla Policji,

w stosunku do wersji handlowej oferowanej dla indywidualnych klientéw. Jednoczesnie
informuje, Zze pojazd ze wzgledu na przeznaczenie nie moze wyrézniac sie wygladem
zewnetrznym od pojazdu oferowanego na rynku’.

W ramach ztozonych ofert Konsorcjum SOLEY oraz MARVEL Sp. z 0.0. ztozyli m. in.:
opis oferowanych samochodéw (zawierajacy producenta, typ, model oraz parametry
techniczne oferowanych pojazdow) - potwierdzajgcy spetnienie wszystkich wymagan
Zamawiajacego z Zatgcznika nr 1 (str. od 3 do 19 oferty Konsorcjum SOLEY oraz str. od 29
do 40 oferty MARVEL Sp. z 0.0.) oraz dokument zawierajgcy informacje o wersji /nazwie
handlowej /oferowanego pojazdu wraz z wykazem wyposazenia oferowanej wers;ji (str. 29
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oferty Konsorcjum SOLEY oraz uzupetienie oferty MARVEL Sp. z 0.0. z dnia 20.10.2008 r.
dokonane na wezwanie z dnia 17.10.2008 r.).

Analizujgc w/w zapisy SIWZ w odniesieniu do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje.



Po pierwsze, Izba uznata za btedne twierdzenia Odwotujgcego, ze poniewaz
oferowana wersja pojazdu nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego opcji to oznacza,
iz nie moze by¢ on wyposazony w wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Takze btedne
jest twierdzenie, iz oferty Wykonawcow s niezgodne z wymaganym przez Zamawiajgcego
ukompletowaniem analogicznym do pojazdu znajdujgcego sie w ofercie dla klientdw
indywidualnych.

Po drugie, Izba stwierdza, ze stanowisko Odwotujgcego o koniecznosci zgodnosci
wyposazenia oferowanej wersji handlowej pojazdu z wymaganym przez Zamawiajgcego
ukompletowaniem jest btedna. Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit
w SIWZ, iz o wymaganej kompletacji stanowi opis oferowanego samochodu (zawierajgcy
producenta, typ, model oraz parametry techniczne oferowanych pojazdéw) - potwierdzajgcy
spetienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego z Zatgcznika nr 1, co miato miejsce na str.
od 3 do 19 oferty Konsorcjum SOLEY oraz str. od 29 do 40 oferty MARVEL Sp.

z 0.0. Wyposazenie oferowanej wersji handlowej pojazdu nie miato by¢ zgodne

z wymaganiami Zatacznika nr 1 w dniu ztozenia oferty. Tak bowiem z modyfikacji z dnia
02.10.2008 r., jak i wyjadnieh z dnia 09.10.2008 r., jak tez rozstrzygnigcia protestu przez
Zamawiajacego jednoznacznie wynika, iz Wykonawca wybrany, zgodnie z zobowigzaniem
wynikajgcym z oferty - Konsorcjum SOLEY od str. 3 do 19 — musi dostosowaé wyposazenie
oferowanej wersji handlowej do wymagan okreslonych w SIWZ. Celem bowiem ziozenia
opisu oferowanego samochodu (zawierajgcego producenta, typ, model oraz parametry
techniczne oferowanych pojazdéw) byto potwierdzenie spetnianie wszystkich wymagan
przedmiotowych Zamawiajgcego z Zatgcznika nr 1, za$ celem ziozenia dokumentu
zawierajgcego informacje o wersji /nazwie handlowej /oferowanego pojazdu wraz z wykazem
wyposazenia oferowanej wersji byto wykluczenie mozliwosci zaoferowania przez dostawcow
w celu obnizenia kosztéw produkcii, pojazdu o nizszym standardzie wyposazenia dla Policji,
w stosunku do wersji handlowej oferowanej dla indywidualnych klientow.

Po trzecie, Izba stwierdza, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze oferowana wersja pojazdu,
nie posiadajgca wymaganych przez Zamawiajgcego opcji nie moze by¢é wyposazona
w wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Deklaracja w tej materii ztozona w formie
opisu oferowanego samochodu (zawierajgcego producenta, typ, model oraz parametry
techniczne oferowanych pojazdéw) - potwierdzajgca spetnienie wszystkich wymagan
Zamawiajgcego z Zatgcznika nr 1, w potgczeniu z oswiadczeniem ziozonym w ramach

18

formularza ofertowego (pkt. 4) wskazuje w sposéb jednoznaczny, iz przedmiotem dostawy
bedg pojazdy spetniajace wymagania zawarte takze w zatgczniku nr 1 do SIWZ

Po czwarte, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania pojazdu (modelu)
z tzw. najwyzszej potki. Co prawda pierwotne brzmienie zatgcznika nr 1 do SIWZ,

a zwilaszcza pkt 6 mogltoby wskazywac, iz Zamawiajgcy wymaga, aby pojazd bazowy przed
adaptacjg zawierat wszystkie wyszczegdlnione w nim opcje, przy zatozeniu, iz pojazd
bazowy to pojazd oferowany dla klienta indywidualnego. Jednakze modyfikacja z dnia
02.10.2008 r. zmienita jednoznaczno$¢ takiego zapisu SIWZ, gdyz razem z wymogiem
zlozenia dokumentu zawierajgcego informacje o wersji /nazwie handlowej /oferowanego
pojazdu wraz z wykazem wyposazenia oferowanej wersji, dodano m.in. pkt 28 w zatgczniku
nr 1 do SIWZ, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca zobowigzuje sie skompletowac oferowang
wersje pojazdu w sposob, co najmniej zgodny z handlowg ofertg wyposaZenia oferowana dla
odbiorcéw indywidualnych’.

Powyzsze ustalenia czynig argumentacje przedstawiong na rozprawie przez
Odwotujgcego za nie trafng. Nalezy uzna¢ bowiem, iz modyfikacja ma charakter wigzacy,
czynigc zapis pierwotny SIWZ nieobowigzujgcym. Powyzsza modyfikacja ztagodzita rygor
pierwotny.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, na stanowisko Zamawiajgcego na rozprawie, ktéry
stwierdzit, iz: ,,chciat unikng¢ zaoferowania mu zubozonej wersji pojazdu’, jak takze
stwierdzenie, ze: ,(...) bedzie to pojazd nieoznakowany, wygladajacy z zewngtrz jak wersja
handlowa istniejgca na rynku, jednakze bedzie miata miejsce ingerencja w sposob
niewidoczny od zewnatrz”.

Podnies¢ nalezy rowniez, iz Zamawiajgcy odpowiadajgc réwniez na pytanie
Przewodniczacego, czy w wersji handlowej miaty znajdowac sie opcje, o ktérych mowit
Odwotujgcy stwierdzit, ze bedzie wymagat, by pojazd dostarczony miat juz stosowne



modyfikacje. Z uwagi na powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

Izba stoi takze na stanowisku, iz z uwagi na zaoferowanie pojazdéw przez
Konsorcjum SOLEY i Marvel Sp. z 0.0. zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego m.in.
zatgcznikiem 1 nr do SIWZ, uczestnicy musieli skalkulowaé cene nie wedtug takiej, czy innej
wersji handlowej pojazdu oferowanej dla odbiorcéw indywidualnych, ale wedtug wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego, co czyni przedtozone oferty poréwnywalnymi. Z uwagi
na powyzsze, lzba uznata jak na wstepie.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Odnoszac sie do zarzutu powotanego w uzupetieniu protestu i podtrzymanego
w odwotaniu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktéry obliguje
Zamawiajgcego do dokonania czynno$ci wykluczenia z postepowania Wykonawcy oraz
uznania ziozonej przez niego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24 ust 4. Pzp, o ile
w postepowaniu ztozyt on nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, Izba stwierdza co nastepuje.

Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem Sgadéw Okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej Pzp nie zna instytuciji uzupetnienia protestu. Ninigjsze stanowisko za wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20.02.2007 r., sygn. akt: IX Ca 50/07 oraz
orzeczeniem KIO z dnia 07.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1009/08. Po drugie, wobec
powyzszego Izba uznala, ze zarzut dotyczacy dziatan krajowego przedstawicielstwa marki
Kia, jest zarzutem, ktéry nie byt zawarty w protescie i jako taki nie moze by¢ przedmiotem
rozpatrzenia przez Izbe, zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp, Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage nie potwierdzenie sie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp, skiad orzekajacy Izby orzekt jak
w sentenciji, nie uwzgledniajgc odwofania.

O kosztach rozstrzygnigto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie
3000 z4, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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