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WYROK
z dnia 25 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada
2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A Konsorcjum firm: Warbud S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a, Karmar S.A,
Warszawa, ul. Taborowa 16 lok. 1 i KEM Sp. z 0.0., Dgbrowa Goérnicza,
ul. Budowlanych 6 lok. 1a,

B. Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych POL-AQUAS.A,
Piaseczno, ul. Dworska 1, Artex Art Services GmbH, Austria, Wieden,
Eyzinggasse 23, E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd,
Izrael, Tel Aviv, 44 ShalomZion

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta,
Warszawa, ul. Senatorska 29/31 protestow:

A Konsorcjum firm: Warbud S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a, Karmar S.A,
Warszawa, ul. Taborowa 16 lok. 1 i KEM Sp. z 0.0., Dgbrowa Goérnicza,
ul. Budowlanych 6 lok. 1a z dnia 15.11.2008 r.

B. Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych POL-AQUAS.A,
Piaseczno, ul. Dworska 1, Artex Art Services GmbH, Austria, Wieden,

Eyzinggasse 23, E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd,
Izrael, Tel Aviv, 44 Shalom Zion z dnia 15.11.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:

- Erbud S.A, Warszawa, ul. Putawska 300A,
- Konsorcjum firm: Mota-Engil Polska S.A, Krakoéw, ul. Wadowicka 8W, Mota-Engil,
Engenharia e Construgdo S.A, Portugalia, Casa da Cal¢ada L. do Paco 6 — Cepelos
i Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Dorbud S.A, Kielce, ul. Zagnanska 153,
- Konsorcjum firm: Sando Budownictwo Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Emilii
Plater 53 i Construcciones Sanchez Dominguez Sando S.A, Hiszpania, Madryt,
Avda. Manoteras 46 bis, 6B,

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza
- Konsorcjum firm: Warbud S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a, Karmar S.A,
Warszawa, ul. Taborowa 16 lok. 1 i KEM Sp. z 0.0., Dgbrowa Goérnicza,
ul. Budowlanych 6 lok. 1a,
- Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych POL-AQUAS.A,
Piaseczno, ul. Dworska 1, Artex Art Services GmbH, Austria, Wieden,
Eyzinggasse 23, E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd, Izrael,



Tel Aviv, 44 Shalom Zion
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisdw
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Warbud
S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a, Karmar S.A., Warszawa,
ul. Taborowa 16 lok. 1 i KEM Sp. z 0.0., Dgbrowa Goérnicza,
ul. Budowlanych 6 lok. 1a,

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych POL-AQUAS.A, Piaseczno,
ul. Dworska 1, Artex Art Services GmbH, Austria, Wieden, Eyzinggasse
23, E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd, Izrael, Tel
Aviv, 44 Shalom Zion,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 75 936 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat piec tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych
Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz odwolujacych sie, w tym:

Akwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewieéset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
Warbud S.A,, Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a, Karmar S.A., Warszawa,
ul. Taborowa 16 lok. 1 i KEM Sp. z 0.0., Dgbrowa Gornicza,
ul. Budowlanych 6 lok. 1a,

B kwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewie¢set
szescdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych POL-AQUA S.A,, Piaseczno,
ul. Dworska 1, Artex Art Services GmbH, Austria, Wieden, Eyzinggasse
23, E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd, Izrael, Tel
Aviv, 44 Shalom Zion.

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Stoteczny Zarzgd Rozbudowy Miasta prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie robét
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg Budowa Muzeum Historii $ydow
Polskich wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz zagospodarowaniem terenu. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
26 czerwca 2008 r. pod numerem 2008/S 122-163314.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. o dopuszczeniu
do kolejnego etapu postepowania Konsorcjum firm: Warbud S.A., Karmar S.A. i KEM
Sp. z 0.0. zwanego dalej Konsorcjum Warbud oraz o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych POL-AQUA S.A., Artex Art Services
GmbH, E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd zwanego dalej Konsorcjum
POL-AQUA na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)
zwanej dalej ustawg Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz Konsorcjum POL-AQUA nie ziozyto, mimo wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonka
zarzadu firmy E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd pani Chany L.



Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum POL-AQUA nie spetnia warunku
dysponowania co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika
robét zieleni posiadajgcg wyksztatcenie co najmniej $rednie kierunkowe: ogrodnicze lub
architektura krajobrazu lub tereny zielone, ktéra wykaze sie co najmniej 5 letnim
do$wiadczeniem w realizowaniu zamoéwien zwigzanych z gospodarkg zielenig.

Z dokumentow zfozonych przez Konsorcjum POL-AQUA nie wynika, iz pan Rafat
Przemystaw P. posiada 5-letnie doswiadczenie zawodowe w realizowaniu zamowien
zwigzanych z gospodarkg zielenig.
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Na powyzszg decyzje Zamawiajgcego protest wniosto w dniu 15 pazdziernika 2008 r.
(pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r.) Konsorcjum Warbud zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nie wykluczenie z udziatu
w postepowaniu wykonawcow:

- Konsorcjum firm: Mota-Engil Polska S.A., Mota-Engil, Engenharia e Construgdo S.A.
i Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Dorbud S.A. zwanego dalej Konsorcjum Mota-
Engil,
- Erbud S.A. z siedziba w Warszawie,
- Konsorcjum firm: Sando Budownictwo Polska Sp. z 0.0. i Construcciones Sanchez
Dominguez Sando S.A. zwanego dalej Konsorcjum Sando
mimo, iz ww. Wykonawcy nie ztozyli dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.
Protestujgcy podniost, iz Konsorcjum Mota-Engil na potwierdzenie spetniania
warunku doswiadczenia okreslonego w sekciji lll pkt 2.3.1 ppkt 2, 4 i 5 ogtoszenia
0 zamowieniu wskazal, iz wykonat przedsiewziecie pod nazwg "Przeksztatcenie i rozbudowa
Portu Lotniczego im. Francisco Se Carneiro (Porto) - ASC 2000 -"Piers" i "Busgates" -tunele
techniczne i korpus centralny portu lotniczego - wiadukt tgczacy pomiedzy "Curbsides".
Nastepnie w drodze uzupetienia wykazat rozbudowe Portu Lotniczego im. Francisco Se
Carneiro w Porto. Zdaniem Protestujgcego, z przediozonego Wykazu wykonanych robot
budowlanych oraz ze ztozonych referenciji nie wynika, ze Wykonawca ten wykonat budynek
czy tez obiekt budowlany, a jedynie ze dokonat rozbudowy juz istniejgcego obiektu
budowlanego.
Nie wykazanie spetniania warunku doswiadczenia okreslonego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu w sekciji lll pkt 2.3.1. ppkt 3 i 5 Protestujgcy zarzucit Wykonawcy Erbud S.A.
Protestujacy wskazat, iz Wykonawca ten w Wykazie wykonanych rob6t budowlanych w celu
udokumentowania do$wiadczenia okre$lonego w sekc;ji lll pkt 2.3.1. ppkt 3 ogtoszenia
przedstawit realizacje Zespotu Zabudowy Mieszkaniowej Olimpia 2 w Warszawie Il etap wraz
z infrastrukturg zewnetrzna, Zespotu Zabudowy Mieszkaniowej Fort Bema w Warszawie,
budowe budynku mieszkalno-biurowego z parkingiem podziemnym Rezydencja Czerska
w Warszawie oraz budowe pawilonu dydaktycznego dla potrzeb Wydziatu Fizjoterapii
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu. Odnos$nie pierwszej z ww. inwestyciji
Protestujgcy zauwazyt, iz Erbud S.A. wykonata dwukondygnacyjny garaz podziemny wraz
z wykonaniem Sciany berlinskiej, ktéra jednak nie moze by¢ uznana za rodzaj gtebokiego
fundamentu, gdyz jest zabezpieczeniem wykopu. Wskazat takze, ze podobnie Wykonawca
ten okreslit swoje doSwiadczenie w odniesieniu do drugiej i trzeciej z powyzszych inwestyciji
podajgc, ze wykonywat on obiekty, w sktad ktérych wchodzity dwukondygnacyjne garaze
podziemne, lecz nie wykazat, aby zostaty one wykonane z zastosowaniem gtebokiego
fundamentowania. Podni6st ponadto, ze Wykonawca ten w zakresie ostatniego obiektu
podat, ze konstrukcja zostata wykonana na palach zelbetowych i zwirowych. Protestujgcy
wskazat, ze wbrew oswiadczeniu Erbud S.A., konstrukcja nie zostata posadowiona na palach
5

zelbetowych i zwirowych, ale na fundamentach stopowych wzmocnionych kolumnami
zwirowymi w podtozu gruntowym, o czym Swiadczy opis techniczny budynku. Protestujgcy
stwierdzit, iz powszechnie przyjmuje sig, ze kolumny zwirowe nie mogg by¢é uznawane

za metode gtebokiego fundamentowania i stanowig wytacznie przestrzenne wzmocnienie
podioza budowlanego pod fundamentami konstrukciji inzynierskich, co potwierdza Instytut



Techniki Budowlane;j.

W zakresie nie wykazania przez Erbud S.A. spetniania warunku okreslonego w sekcji
Il pkt 2.3.1. ppkt 5 ogtoszenia o zamdwieniu Protestujgcy stwierdzit, iz Wykonawca ten
w Wykazie wykonanych rob6t budowlanych wskazat, Ze wykonat nastepujgce zamowienia:
Przebudowa i rozbudowa terminali pasazerskich - Etap Il Obiekt C lotniska w Goleniowie,
Zaprojektowanie i budowa budynku odpraw autobusdw na przej$ciu granicznym
w Kroscienku oraz Il etap modernizacji sztucznego lodowiska TOR-TOR w Toruniu.
Pierwsza i trzecia sposréd przedstawionych inwestycji nie spetnia, w ocenie Protestujgcego,
postawionego warunku, bowiem sg to roboty budowlane polegajgce na przebudowie,
rozbudowie badZz modernizacji juz istniejgcych obiektéw budowlanych, a nie na wykonaniu
obiektu budowlanego. Zwrécit takze uwage, ze druga z ww. inwestycji w istocie obejmowata
wykonanie obiektu budowlanego, jednakze obiekt ten, wbrew twierdzeniom Erbud S.A., nie
zawiera elementow konstrukcji przestrzennej krzywoliniowej wykonanej ze stalowych rur lub
ksztattownikdw.

Powyzsze, zdaniem Protestujgcego potwierdza, iz Erbud S.A. nie wykazata
posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Wobec Konsorcjum Sando Protestujgcy podnidst, iz nie wykazato ono spetniania
warunku doswiadczenia okreslonego w sekciji lll pkt 2.3.1. ppkt 5 ogtoszenia o zamdwieniu.
Konsorcjum w Wykazie rob6t budowlanych wskazat realizacje zadania ,,Przebudowa
stadionu pitkarskiego La Rosaleda w Maladze". Zdaniem Protestujgcego, wykonane przez
Konsorcjum Soledo roboty nie obejmujg wykonania obiektu budowlanego, a jedynie jego
przebudowe.

Protestujgcy stwierdzit, iz wobec faktu, iz wskazani powyzej Wykonawcy dokonali juz
uzupetnienia wnioskéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie mogg oni by¢ ponownie
wezwani do ich uzupetnienia.

Protestujgcy wnidst o wykluczenie z udziatu w postepowaniu Konsorcjum Mota-Engil,
Wykonawcy Erbud S.A. oraz Konsorcjum Sando.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgosili

w dniu 17 pazdziernika 2008 r. nastepujacy Wykonawcy: Konsorcjum Sando, Erbud S.A.,
Konsorcjum Mota-Engil oraz Konsorcjum firm: Eiffage Budownictwo Mitex S.A. i STRABAG
Sp.z 0.0,

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 24 pazdziernika 2008 r. przez jego
oddalenie w cato$ci.

W zakresie zarzutéw podniesionych wobec oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Mota-Engil Zamawiajgcy stwierdzit,
iz Protestujgcy dokonat catkowicie dowolnej interpretacji uzytego przez Zamawiajgcego
okreslenia "wykonanie budynku", "wykonanie obiektu budowlanego", utozsamiajgc
je z wybudowaniem nowego budynku, nowego obiektu budowlanego. Zamawiajgcy wskazat
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP 903/08, w ktérym Izba
orzekia, iz pojecie ,wykonanie” obejmuje wszystkie rodzaje prac zdefiniowanych w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.),
zatem réwniez rozbudowe. W ocenie Zamawiajgcego, wykonane przez Konsorcjum
Mota-Engil roboty polegajgce na Rozbudowie Portu Lotniczego im. Francisco Se Carneiro
w Porto spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Sekcji lll pkt 2.3.1. ppkt 2,4 i 5
ogtoszenia o zaméwieniu.

Odnosnie zarzutéw podniesionych wobec oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Erbud S.A. Zamawiajgcy podniost, iz wobec braku
jednoznacznej definicji gtebokiego fundamentowania w ustawie Prawo budowlane oraz
innych regulacjach prawnych i technicznych, nalezy opiera¢ sig na opiniach technicznych
specjalistow oraz na literaturze. Bazujgc na ww. zrodtach Zamawiajacy stwierdzit,
iz rozroznia sie fundamenty plytkie i glebokie. Do ptytkich zalicza sie fundamenty
posadowione na warstwie no$nej nie przekraczajacej gtebokosci 4 metréw liczgc od poziomu
terenu. Zamawiajgcy wskazat, ze innym kryterium klasyfikacji posadowienia jest sposéb
przekazania obcigzenia z fundamentu na no$ng warstwe gruntu. Rozréznia sie
posadowienie bezposrednie, gdy podstawa fundamentu spoczywa na no$nej warstwie



gruntu oraz posadowienie posrednie, gdzie obcigzenie od budowli jest przekazywane na
gteboko potozong warstwe nosng za pomocg specjalnych konstrukcji pograzonych

w podtozu np. mikrofale, pale, studnie, kesony, $ciany szczelinowe. Biorgc powyzsze pod
uwage Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazane przez Erbud S.A. roboty dotyczgce Zespotu
Zabudowy Mieszkaniowej Olimpia 2, Zespotu zabudowy mieszkaniowej Fort Bema oraz
Budowy budynku mieszkalno-biurowego z parkingiem podziemnym Rezydencja Czerska
spetniajg wymogi Zamawiajgcego zawarte w ogtoszeniu w sekc;ji lll pkt 2.3.1 ppkt 3, bowiem
posiadajg dwukondygnacyjne garaze podziemne. Natomiast z dokumentéw ztozonych przez
Erbud S.A. dotyczacych zadania — Budowa Pawilonu dydaktycznego dla potrzeb Wydziatu
Fizjoterapii Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, w ocenie Zamawiajgcego

jednoznacznie wynika, ze Wykonawca ten wykonat obiekt budowlany
z zastosowaniem gtebokiego fundamentowania — konstrukcje wykonano na palach
zelbetowych i zwirowych.

W zakresie oceny spetniania przez Erbud S.A. warunku postawionego w ogtoszeniu
w sekcji lll pkt 2.3.1. ppkt 5 Zamawiajgcy ponownie przywotat orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP 903/08, w Swietle ktérego stwierdzit, iz zadania Etap Il
Obiekt C lotniska w Goleniowie oraz Il etap modernizacji sztucznego lodowiska TOR-TOR
w Toruniu spetniajg postawiony warunek udziatu w postepowaniu.

To samo orzeczenie Izby Zamawiajgcy wskazat stwierdzajac, iz Konsorcjum Sando
spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w ogtoszeniu o zaméwieniu sekcja lll pkt
2.3.1. ppkt 5.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie Konsorcjum Warbud, ktére wniosto
w dniu 29 pazdziernika 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu, jak w protescie,
naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez nie wykluczenie z udziatu
w postepowaniu wykonawcow nie spetiajgcy warunku doswiadczenia tj. Konsorcjum
Mota-Engil, Erbud S.A. oraz Konsorcjum Sando.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg w protescie. Wskazat
ponadto, ze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP 903/08 odnosi sie do
odmiennego stanu faktycznego, a takze, ze orzeczenia Izby nie sg wigzace przy
rozpoznawaniu innych spraw.

Stwierdzit takze, ze ustawodawca w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z p6zn. zm.) wprost wyréznit
wykonywanie obiektu budowlanego jako jeden z czterech rodzajéw prac okreslajgcych
zakres pojecia "budowa", przy czym wykonywanie obiektu budowlanego to odmienne pojecie
prawa budowlanego niz odbudowa, rozbudowa, nadbudowa czy przebudowa. Odwotujgcy
zwrécit takze uwage na tresc¢ art. 3 pkt 7 i 7a ustawy Prawo budowlane stwierdzajac réwniez,
iz skoro ustawodawca wprost wskazat na wykonywanie obiektu budowlanego jako czynnos¢
0 znacznie wezszym zakresie niz budowa, roboty budowlane czy przebudowa, to nie
znajduje uzasadnienia poglad, iz wykonanie obiektu budowlanego obejmuje swoim
zakresem zaréwno budowe tegoz obiektu, jak i jego przebudowe czy roboty budowlane.
Odwolujgcy wskazat takze na definicje gtebokiego fundamentowania zawartg w normie
PN-B-02481. Zgodnie z pkt 4.11 ww. normy fundament gteboki to ,fundament przekazujacy
obciagzenia z konstrukcji za posrednictwem elementdw siegajgcych w gtebiej zalegajace
warstwy podtoza gruntowego, przy czym elementami konstrukcyjnymi przenoszacymi
obcigzenia mogg by¢: pale, studnie, kesony, elementy szczelinowe, masywy lub stupy
zeskalonego gruntu”. Na tej podstawie Odwotujgcy uznat za btedne rozwazania

Zamawiajgcego na temat koniecznosci przyjecia definicji gtebokiego fundamentowania na
podstawie literatury, bowiem opiera sie ona na normie PN-B-01280 uchylonej przez norme
PN-B-02481.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z udziatu
w postepowaniu Konsorcjum Mota-Engil, Erbud S.A. oraz Konsorcjum Sando.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili w dniu 18 listopada 2008 r.
Wykonawcy: Konsorcjum Mota-Engil, Erbud S.A. i Konsorcjum Sando po stronie



Zamawiajgcego.

KIO/UZP 1254/09

Na dokonang przez Zamawiajgcego czynnos¢ oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu protest ztozyto w dniu 15 pazdziernika 2008 r. réwniez
Konsorcjum POL-AQUA zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8i 10
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez wykluczenie Protestujacego z udziatu
w postepowaniu mimo ze zfozyt on wszystkie wymagane o$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajace, ze Protestujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do wskazanego przez Zamawiajacego w informaciji z dnia
8 pazdziernika 2008 r. braku informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej pani
Chany L. Protestujgcy stwierdzit, iz niezaleznie od tresci wpisanych i uwidocznionych
w Krajowym Rejestrze Sgdowym cztonkiem organu zarzgdzajgcego jest wylgcznie osoba,
ktérg w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig powotano lub odwotano uchwatg
wspolnikéw. Ponadto zauwazyt, ze cztonek zarzgdu moze by¢é w kazdym czasie odwotany
uchwatg wspdlnikéw. Powyzsze stanowi, zdaniem Protestujgcego o tym, ze wpis nazwiska
osoby cztonka zarzadu do Krajowego Rejestru Sgdowego ma charakter deklaratoryjny, nie
jest prawo ksztattujacy, a uwidocznienie ww. informaciji w rejestrze ma na celu jedynie
potwierdzenie okre$lonego stanu rzeczy. Protestujgcy oSwiadczyt, iz w okresie ubiegania sie
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia pani Chana L. nie petnita obowigzkdéw cztonka
zarzadu spotki. Stwierdzit, ze nie przekazat wczesniej Zamawiajgcemu stosownego
dokumentu potwierdzajgcego ten fakt z uwagi na to, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu
Zamawiajacy nie zgdat ,prawidtowego wykazania za pomocg dokumentdw, kto jest
urzedujgcym cztonkiem organu zarzadzajgcego danego wykonawcy”, zatem nie miat on
obowigzku ani mozliwosci sktadania dokumentow innych niz te, ktorych zadat w ogtoszeniu
Zamawiajacy.

Protestujgcy wskazat na uzyte przez Zamawiajgcego nieprawidtowe okre$lenie
»urzedujgcych cztonkow wtadz”. Podniost takze, ze w ogloszeniu o0 zamoéwieniu Zamawiajgcy
nie wskazat w jaki spos6b wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej majg sktada¢ dokumenty. Odestanie w tym zakresie do
rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 1996 r. Nr 87, poz. 605) uczynione przez Zamawiajgcego Protestujacy uznat za
nieprawidtowe.

Odnoszac sie do zarzucanego przez Zamawiajgcego braku wykazania sie 5-letnim
do$wiadczeniem zawodowym w realizowaniu zamédwien zwigzanych z gospodarka zielenig
przez osobe wskazang jako kierownik robot zieleni Protestujgcy zwrocit uwage na fakt,
iz Zamawiajgcy zgdat wskazania jednej osoby na ww. stanowisko. Wobec powyzszego,
Protestujgcy wyrazit zdziwienie wobec nie uznania przez Zamawiajacego
za potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku dokumentéw dotyczacych pana Jozefa S.

Dodatkowo postawit zarzut, iz Zamawiajgcy zmienit w trakcie postepowania sposéb
obliczania okresu do$wiadczenia osoby wskazanej przez Protestujgcego we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zdaniem Protestujgcego, z uwagi na wymaog
wykazania co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w realizowaniu zamowieh zwigzanych
z gospodarkg zielenig, pan S., ktéry od 2003 r. realizowat ww. zamoéwienia, spetnia
powyzszy wymaog.

Protestujgcy wskazat takze na inne wady przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Podniost, iz z analizy petnomocnictwa udzielonego panu Pawtowi B. jednoznacznie
wynika, ze przedmiotowe postepowanie powinno by¢ prowadzone w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Miasta Stotecznego Warszawy. Stwierdzit, ze Stoteczny Zarzad
Rozbudowy Miasta jest jednostkg budzetowg Miasta Stotecznego Warszawy i jedynie
petnomocnikiem Zamawiajgcego, ktérym sg faktycznie dziatajgcy wspolnie Skarb Panstwa
i samorzad gminny. Stoteczny Zarzagd Rozbudowy Miasta stanowi wyodrebniony
organizacyjnie zespo6t ludzi i Srodkéw, powotany do realizacji kompetencji gminy i nie moze
by¢ utozsamiany z osobg prawng prowadzacg postepowanie. Protestujgcy wskazat na tres¢



Statutu Stotecznego Zarzgdu Rozbudowy Miasta (zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr
LVI/1519/2005 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie statutu
jednostki budzetowej m. st. Warszawy pod nazwg Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta).
Majgc powyzsze na uwadze Protestujgcy stwierdzit, iz zawarta w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu
informacja o zamawiajgcym wprowadza wykonawcow w btad i czyni ogtoszenie wadliwym,
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co z kolei powoduje, iz postepowanie obarczone jest wadg prowadzgcg do zawarcia umowy
niewaznej z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Protestujgcy wniost o powtorzenie czynnosci badania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, uznanie, ze Protestujgcy nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu, poinformowanie o wynikach oceny spetniania warunkéw i otrzymanych
ocenach wraz z przekazaniem zaproszenia do sktadania ofert i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, alternatywnie wnidst o uniewaznienie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosito
w dniu 17 pazdziernika 2008 r. Konsorcjum Mota-Engil.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 24 pazdziernika 2008 r. przez jego
odrzucenie w zakresie zarzutu dotyczgcego btednego okre$lenia nazwy Zamawiajgcego
i oddalenie w zakresie pozostatych zarzutow.

Zamawiajacy stwierdzit, iz Protestujgcy zarbwno w ztozonym wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, jak i w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
lub ztozenia wyjasnien nie przedstawit dokumentow lub faktow, ktore potwierdzatyby
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podniést, iz Protestujgcy ztozyt
wydruk szczegdtowych informaciji dotyczacych spétki E.D.C. Engineering & Development,
Consultants Co. Ltd, z ktérego wynika, ze cztonkami zarzadu tej spotki sg trzy osoby
dotgczajgc zadwiadczenie o niekaralnosci dotyczace jednej z ww. oséb. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2008 r. uzupetnit dokument dotyczacy
drugiego z cztonkdéw zarzgdu nie przedstawiajgc Zadnego dokumentu ani wyjadnien
odnoszacych sie do sytuacji faktycznej lub prawnej trzeciego z czionkéw zarzadu. Powyzsze,
w ocenie Zamawiajgcego, stanowi podstawe do wykluczenia Wykonawcy z udziatu
w postepowaniu. Ponadto wywiodt, iz zatgczone do protestu dokumenty nie potwierdzajg
faktu zawieszenia pani Chany L. w petnieniu funkcji cztonka zarzgdu w dacie sktadania
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w okresie postepowania.

Z o$wiadczenia z dnia 15 pazdziernika 2008 r. wynika jedynie, Ze pani L. byta zawieszona w
tym dniu w petnieniu obowigzkéw dyrektora firmy, co nie jest, zdaniem Zamawiajgcego,
tozsame z zawieszeniem w petnieniu obowigzkéw cztonka zarzgdu. Protestujgcy nie
wykazal, ze sg to funkcje tozsame. Protestujgcy, w ocenie Zamawiajgcego, nie wykazat
takze, ze uchwata zarzgdu Nr 20/2008 spotki E.D.C. Engineering

& Development, Consultants Co. Ltd jest uchwatg podjetg przez wiasciwy organ tej spofki.
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Zamawiajacy stwierdzit, iz uzyty w ogtoszeniu o zamowieniu zapis ,,urzedujgcych
cztonkéw wiadz” nie ma znaczenia dla podjetej przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu
Protestujgcego z postepowania — Zamawiajgcy kierowat sie tre$cig przepisow prawa.
Dodatkowo Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz zawieszony czionek zarzadu jest
urzedujgcym czionkiem zarzgdu. Stwierdzit réowniez, iz na zadnym etapie postepowania,
mimo wezwania do ztozenia dokumentow lub wyjasnien odnosnie dwéch cztonkéw zarzadu,
Protestujgcy nie wskazat na fakt zawieszenia cztonka zarzadu pani Langer, wobec czego
Zamawiajgcy nie miat o tym wiedzy podejmujac decyzje o wykluczeniu Protestujgcego
z postepowania. Podkreslit, iz w przypadku, gdy wpis dokonany w rejestrze nie jest zgodny
ze stanem faktycznym, to podmiot wywodzacy z tych rozbieznosci skutki prawne powinien
fakt ten wykaza¢ i udokumentowac.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wykazania sie przez Wykonawce
dysponowaniem jedng osobg posiadajacg 5-letnie doswiadczenie w realizowaniu zamoéwien
zwigzanych z gospodarkg zielenig Zamawiajgcy zauwazyt, iz z zatgczonych do wniosku



o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumentéw nie wynikato 5 letnie
dos$wiadczenia pana Rafata P., nie wykazano réwniez zamoéwien zwigzanych

z gospodarka zielenig zrealizowanych przez pana Jozefa S., nie podano tez innych
informacji wymaganych w ogtoszeniu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat w dniu
17 wrzes$nia 2008 r. Protestujgcego do uzupetnienia informacji dotyczacych doswiadczenia
pana P. lub do uzupetnienia Wykazu os6b przez wskazanie innej osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji kierownika robét zieleni. Zamawiajgcy po analizie ztozonych wyja$nien
stwierdzit, iz Protestujgcy nie spetnia postawionego warunku.

Nie zgodzit sie przy tym z twierdzeniem Protestujgcego o zmianie sposobu obliczania
okresu do$wiadczenia. Podkreslit, iz wymagat wskazania w Wykazie os6b czasu (od...do...),
w ktérym dana osoba uczestniczyta w wykonywania stosownych zaméwien. Zamawiajgcy
nie kwestionujgc faktu, iz pan S. w 2003 r. realizowat zamédwienia zwigzane
z gospodarka zielenig zwrécit uwage, iz realizacja zamowienia nastgpita w okresie od
1 marca 2003 r. do 15 maja 2003 r., zatem, w ocenie Zamawiajgcego, nie sposéb jest
przyja¢ w ww. przypadku, iz osoba ta posiada roczne doswiadczenie w realizowaniu tego
typu zaméwien.

Zarzut dotyczacy btednego wskazania Zamawiajgcego w treSci ogtoszenia
0 zamoOwieniu Zamawiajgcy uznat za spozniony — ogtoszenie zostato opublikowane w dniu
26 czerwca 2008 r. Niezaleznie od powyzszego wskazat, iz Stoteczny Zarzad Rozbudowy
Miasta jest samorzgdowg jednostkg organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej
i jednoczes$nie jednostkg sektora finanséw publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego, powyzszy
status Zarzadu wypetnia dyspozycje art. 2 pkt 12 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta, niezaleznie od udzielonych pethomocnictw, jest
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podmiotem uprawnionym do wystepowania jako zamawiajgcy jako jednostka miasta
stotecznego Warszawy wydzielona organizacyjnie z jego struktury, ktorej przekazano

do dyspozyciji srodki stuzgce do realizacji zadania bedgcego przedmiotem postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego i mieszczgcego sie w jej zadaniach statutowych.
Wyjasnit dalej, iz w toku przygotowywania realizacji inwestycji bedacej przedmiotem
zamoOwienia Skarb Panstwa i Miasto Stoteczne Warszawa zdecydowaty o wspdinym
udzieleniu zamoéwienia i wskazaly jako zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa. Miasto
z kolei wyznaczyto Stoteczny Zarzagd Rozbudowy Miasta jako zamawiajgcego, na co Minister
Kultury dziatajgcy w imieniu Skarbu Panstwa wyrazit zgode. Przyjete rozwigzanie zostato
podjete w oparciu o art. 16 ustawy Pzp — Miasto, jako wyznaczony zamawiajacy, realizuje
zadanie przez swojg jednostke nie bedacg odrebnym podmiotem w obrocie prawnym, gdyz
Zarzad jako jednostka budzetowa korzysta z osobowo$ci prawnej gminy i nie jest
petnomocnikiem zamawiajgcego w rozumieniu art. 15 ustawy Pzp. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy uznat sporne zapisy ogtoszenia o zamaowieniu za prawidtowe.

Wobec powyzszego, Konsorcjum POL-AQUA wniosto w dniu 29 pazdziernika 2008 r.
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu, jak w protescie, naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8 10
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i podtrzymujac argumentacje tam zawarta.

Odwolujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci badania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu oraz uznanie, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu, poinformowanie o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach wraz z przekazaniem zaproszenia do skladania ofert
i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamaéwienia, alternatywnie o uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosito po stronie Zamawiajagcego
Konsorcjum Mota-Engil w dniu 18 listopada 2008 r.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajgc oryginalng dokumentacije z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedtozong przez Zamawiajgcego

oraz i stron postepowania ztozone oswiadczenia stanowiska odwotawczego

na rozprawie, lzba zwazyla, co nastepuje:



13

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy posiadajg
interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy ich do wniesienia
Srodkdéw ochrony prawnej. Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego,
w ktérym protest na czynnos¢ oceny przez Zamawiajgcego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wykonawcy uprawnieni sg wnosi¢ jedynie na obecnym etapie
postepowania.

KIO/UZP 1252/08

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego Konsorcjum Warbud w zakresie
zarzutéw dotyczgcych oceny przez Zamawiajgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Mota-Engil. Podniesione zarzuty dotyczyty
spetniania przez Konsorcjum Mota-Engil warunkéw postawionych w sekciji lll pkt 2.3.1 ppkt 2,
4 i 5 ogtoszenia o zamowieniu. W sekc;ji lll pkt 2.3.1 ppkt 2 Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow wykazania sie wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu
budynku o charakterze ,uzyteczno$ci publicznej” i wartosci zamowienia co najmniej
100.000.000 zt brutto. W sekcji Il pkt 2.3.1 ppkt 4 ogtoszenia o zamoéwieniu Zamawiajgcy
postawit warunek wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu
obiektu budowlanego z elementami wielkogabarytowej konstrukciji stalowej o tgcznym tonazu
co najmniej 600 ton, z elementami spawanymi na budowie. Z kolei w sekciji lll pkt 2.3.1 ppkt 5
ogtoszenia wymagat wykazania sie wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgcej na wykonaniu obiektu budowlanego z elementami konstrukcji przestrzennej
krzywoliniowej wykonanej ze stalowych rur lub/i ksztattownikow. Zamawiajgcy zastrzegt przy
tym, Ze jako wykonane zamowienia rozumie takie zamowienia, ktérych przedmiot umowy
zostat odebrany przez zamawiajgcego jako nalezycie wykonany. Jednocze$nie Zamawiajgcy
wyjasnit znaczenie sformutowania ,budynek uzytecznosci publicznej”, przez ktory
Zamawiajgcy rozumie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.), budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi
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bankowej, handlu, gastronomii, ustug turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, Swiadczenia ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz inny ogélnodostepny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynek biurowy i socjalny.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Warbud, Konsorcjum Mota-Engil nie wykazato,
ze Wykonawca ten wykonat budynek czy tez obiekt budowlany, a jedynie ze dokonat
rozbudowy juz istniejgcego obiektu budowlanego. Izba po analizie ztozonych przez
Konsorcjum Mota-Engil dokumentéw stwierdzita, Ze na potwierdzenie spetniania
ww. warunkow Wykonawca wskazat na zrealizowane przez siebie zamowienie -
"Przeksztaicenie i rozbudowa Portu Lotniczego im. Francisco Se Carneiro (Porto) - ASC
2000 -"Piers" i "Busgates" - tunele techniczne i korpus centralny portu lotniczego - wiadukt
taczgcy pomiedzy "Curbsides" opisujgc jednoczesnie zakres rzeczowy wykonanych prac
(strona 25 wniosku) i zatgczajgc dokument potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie (strona
29 — 32 wniosku). Dodatkowo, w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp dokonanego przez Zamawiajgcego dniu 17 wrzesnia 2008 r.
Konsorcjum Mota-Engil ztozylo pismem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. wyjasnienia zatgczajgc
zmodyfikowany Wykaz wykonanych robét budowlanych, zdjecie z placu budowy oraz
dokument potwierdzajgcy jego nalezyte wykonanie.

Istota sporu sprowadza sie do interpretacji uzytego przez Zamawiajgcego stowa
~wykonanie”. Wobec braku zdefiniowania w ustawie Prawo budowlane przedmiotowego



pojecia, a takze z uwagi na nie dookreslenie ww. sformutowania przez Zamawiajgcego Izba
stwierdzita, przychylajgc sie do stanowiska Izby wyrazonego w wyroku z dnia 15 wrzesnia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 807/08, KIO/UZO 903/08, KIO/UZP 929/08, ze wiasciwe jest
postugiwanie sie w tych okolicznosciach mozliwie najszerszym, potocznym rozumieniem
ww. stowa tak, aby w nieuzasadniony i nieuprawniony sposob nie przyczyni¢ sie do
zawezenia kregu wykonawcdw zdolnych wykonac przedmiotowe zamowienie. W zwigzku

z powyzszym za wykonanie nalezy uzna¢ takze rozbudowe, ktéra czesto sprowadza sie do
robét tozsamych z wykonaniem pierwotnego budynku, ale réwniez robét bardziej
skomplikowanych w zwigzku z koniecznoscig dokonania zmian w juz istniejgcych obiektach.
Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wykazana przez Konsorcjum Mota-Engil
robota budowlana polegajgca na rozbudowie portu lotniczego stanowi wykonanie budynku,
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego.

Wykonawcy Erbud S.A. Odwotujgcy Konsorcjum Warbud zarzucit nie wykazanie
spetniania warunkoéw okre$lonych w ogtoszeniu o zamédwieniu w sekciji lll pkt 2.3.1. ppkt 3 i 5.
W sekciji lll pkt 2.3.1 ppkt 3 ogtoszenia Zamawiajgcy wymagat wykazania sie wykonaniem
w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamobwienia, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu fundamentéw obiektu budowlanego
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z zastosowaniem gtebokiego fundamentowania. Odwolujgcy stwierdzit, iz zadna z inwestyciji
przedstawionych przez Erbud S.A. w Wykazie (strona 36 wniosku) nie moze by¢ uznana za
rodzaj gtebokiego fundamentu. Na poparcie swoich twierdzeh Odwotujgcy Konsorcjum
Warbud ztozylo Opis techniczny budynku Wydziatu Fizjoterapii Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu, pismo prof. dr hab. inz. Lecha Wysokinskiego Kierownika Zaktadu
Geotechniki i Fundamentowania Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie z dnia

14 pazdziernika 2008 r. oraz przytoczyto definicje ,,gtebokiego fundamentowania” zawartg

w normie PN-B-02481.

Z kolei Zamawiajgcy podkreslat brak legalnej definicji okreslenia ,gtebokie
fundamentowanie” oraz rozbieznosci w dokirynie w tym zakresie. Ztozyt pismo prof. dr hab.
inz. Lecha Wysokinskiego z dnia 15 listopada 2008 r., przywotat takze fragmenty publikaciji
na temat fundamentowania. Stwierdzit, ze wskazane przez Erbud S.A. roboty dotyczace
Zespotu Zabudowy Mieszkaniowej OLIMPIA 2, Zespotu zabudowy mieszkaniowej Fort Bema
oraz Budowy budynku mieszkalno-biurowego z parkingiem podziemnym Rezydencja
Czerska spetniajg wymogi Zamawiajgcego, bowiem posiadajg dwukondygnacyjne garaze
podziemne. W ocenie Zamawiajgcego, rowniez zadanie — Budowa Pawilonu dydaktycznego
dla potrzeb Wydziatu Fizjoterapii Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu,
wykonane zostato z zastosowaniem giebokiego fundamentowania — konstrukcje wykonano
na palach zelbetowych i zwirowych.

Izba, po analizie ztozonych w sprawie dowodow oraz o$wiadczen stron stwierdzita,
iz w istocie, istniejg rozbieznosci w doktrynie w zakresie interpretacji okreslenia ,gtebokie
fundamentowanie”. Cze$¢ specjalistow zalicza do ww. rodzaju fundamentu zaréwno
fundamenty bezposrednie, jak i posrednie, inni z kolei jako gtebokie postrzegajg wylacznie
fundamenty posrednie. Nie ma przy tym znaczgcego charakteru definicja przytoczona
w normie PN-B-02481, jako ze norma ta nie ma charakteru obligatoryjnego. Wobec
ww. rozbieznosci oraz z uwagi na brak zdefiniowania tego pojecia przez Zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu, Zamawiajgcy zobowigzany jest stosowac szerokie rozumienie
ww. okre$lenia, w Swietle czego zarzut nie wykazania przez Erbud S.A. spetniania warunku
okreslonego w sekgiji lll pkt 2.3.1 ppkt 3 ogtoszenia nalezy uzna¢ za bezzasadny. Izba nie
data wiary pismom prof. dr hab. inz. Lecha W. jako opiniom prywatnym.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego spetniania przez Erbud S.A. warunku
okreslonego w sekgiji lll pkt 2.3.1 ppkt 5 ogloszenia o zamoéwieniu Odwotujacy Konsorcjum
Warbud podniosto, ze wykazane na stronie 43 wniosku roboty: Przebudowa i rozbudowa
terminali pasazerskich - Etap lll Obiekt C lotniska w Goleniowie oraz Il etap modernizacji
sztucznego lodowiska TOR-TOR w Toruniu nie spetniajg postawionego warunku, bowiem sg
to roboty budowlane polegajgce na przebudowie, rozbudowie bgdz modernizacji juz
istniejgcych obiektow budowlanych, a nie na wykonaniu obiektu budowlanego. Z kolei
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w zakresie inwestycji ,Zaprojektowanie i budowa budynku odpraw autobuséw na przej$ciu
granicznym w Kroscienku” Odwotujgcy Konsorcjum Warbud postawito zarzut, iz obiekt ten
nie zawiera elementdw konstrukcji przestrzennej krzywoliniowej wykonanej ze stalowych rur
lub ksztattownikow.

Zamawiajacy przytaczajgc argumenty tozsame jak w przypadku zarzutow
dotyczacych Konsorcjum Mota-Engil uznat, iz zadania Etap Ill Obiekt C lotniska
w Goleniowie oraz Il etap modernizacji sztucznego lodowiska TOR-TOR w Toruniu spetniajg
postawiony warunek udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage Wykaz wazniejszych obiektow (strona 43 wniosku Erbud S.A.) oraz
listy referencyjne (strona 44 i 46 wniosku), a takze uzupetnienie dokonane pismem z dnia
26 wrzesnia 2008 r. Izba podtrzymuje stanowisko zawarte powyzej stwierdzajgc,
iz wykonaniem obiektu budowlanego jest réwniez rozbudowa, przebudowa czy modernizacja
obiektu budowlanego, a tym samym za prawidtowg uznaje dokonang przez Zamawiajgcego
ocene Whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Erbud S.A.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz warunkiem jest zrealizowanie jednej roboty budowlanej
z elementami konstrukcji przestrzennej krzywoliniowej wykonanej ze stalowych rur lub/i
ksztattownikdw.

Przedstawione powyzej stanowisko lzby w zakresie interpretacji sformutowania
~wykonanie obiektu budowlanego” odnosi sie takze do zarzutu dotyczgcego nie wykazania
przez Konsorcjum Sando spetniania warunku okreslonego w sekcji lll pkt 2.3.1. ppkt 5
ogtoszenia o0 zamdwieniu z uwagi ha podnoszone przez Konsorcjum Warbud zrealizowanie
przybudowy, a nie wykonania obiektu budowlanego. Z Wykazu wykonanych robét (strona
197 — 203 wniosku Konsorcjum Sando), ztozonych referenciji oraz uzupetnienia dokonanego
przez Konsorcjum Sando w dniu 26 wrzesnia 2008 r. wynika, iz zadanie ,,Przebudowa
stadionu pitkarskiego La Rosaleda w Maladze" polegato m.in. na wyburzeniu istniejgcych
struktur, wykonaniu fundamentéw, struktury obiektu, stalowej konstrukciji przestrzennej
wielkogabarytowej, krzywoliniowej z rur i ksztattownikdéw. W zwigzku z powyzszym Izba
stwierdzita, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

KIO/UZP 1254/08

Izba za niezasadny uznata zarzut Odwotujgcego Konsorcjum POL-AQUA dotyczacy
braku informac;ji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej pani Chany L. Izba przychyla sie
do twierdzen Odwotujacego o deklaratoryjnym charakterze wpisu cztonkdéw zarzgdu do
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Krajowego Rejestru Sgdowego. Jednak z dokumentacji postepowania wynika,

iz zgodnie ze ztozonym przez Konsorcjum POL-AQUA ttumaczeniem przysiggtym
dokumentu dotyczgcego spotki E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd,
cztonkami zarzadu spétki sg trzy osoby — Chana L., Gila G. i Cob L. I. J. Okolicznoscig
bezsporng jest, iz do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcy
zatgczyt informacije o niekaralnosci dotyczacg tylko jednej osoby. Wobec stwierdzenia
powyzszego, Zamawiajgcy pismem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. wezwat Wykonawce do
uzupeienia dokumentow poswiadczajgcych niekaralnosé dwoch osdb wymieniajac je z
imienia | nazwiska — Chana L. i Gila G. Odwotujgcy zatem nie mégt mie¢ watpliwosci co do
sposobu oceny przez Zamawiajgcego ztozonych dokumentéw. Mimo tego, w odpowiedzi na
wezwanie, w dniu 24 wrzesnia 2008 r. Konsorcjum POL-AQUA przekazato jedynie
informacje dotyczacg pani Gily G., nie sktadajgc zadnych wyjasnien ani dokumentéw w
zakresie Chany L.

Izba biorgc pod uwage powyzsze stwierdzita, iz nie sposob postawi¢ Zamawiajgcemu
zarzutu niewtasciwej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
przez Konsorcjum POL-AQUA w tym zakresie. Zadaniem Odwotujgcego byto bowiem
dotozenie staranno$ci, aby ztozy¢ wszelkie wymagane przez Zamawiajagcego dokumenty.
Konsorcjum, mimo jednoznacznego wezwania do ich uzupemienia nie uczynito powyzszego.
Okolicznoscig stanowigca usprawiedliwienie nie moze by¢ przy tym uzycie przez
Zamawiajgcego sformutowania ,urzedujgcych cztonkéw wtadz”, bowiem Wykonawcy
zobowigzani sg réwniez do znajomosci podstaw prawnych prowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto, jak wynika ze ztozonych dokumentow,



sformutowanie to nie budzito watpliwosci Odwolujgcego, ktéry ztozyt dokumenty dotyczace
wytgcznie cztonkdéw zarzgdu poszczegdinych Czionkéw Konsorcjum, a nie np. dokumenty
dotyczace cztonkéw rad nadzorczych. Okoliczno$cig majacg wptyw na ocene zfozonych
dokumentdw nie moze by¢ rowniez przywotanie w treSci ogloszenia o zamoéwieniu

w zakresie dokumentéw sktadanych przez wykonawcdw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza granicg terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, mimo,

iz prawidtowym dziataniem Zamawiajgcego byloby wskazanie poszczegdinych dokumentdw.
Nawet jesli Konsorcjum POL-AQUA nie posiada znajomosci ww. aktu prawnego,
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 17 wrzesnia 2008 r. przytoczyt juz treS¢ rozporzadzenia.
Odwotlujgcy nie mégt mie¢ zatem watpliwosci jakie dokumenty, dotyczace ktorych osob
powinien ziozy¢. W przypadku, gdy dane stwierdzone w informacji dotyczgcej spoiki

E.D.C. Engineering & Development, Consultants Co. Ltd w zakresie czionkéw zarzadu staty
sie nieaktualne, Odwotujgcy zobowigzany byt poinformowaé o tym Zamawiajgcego sktadajac
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stosowne wyjasnienia i dokumenty. Wyjasnienia ztozone na etapie protestu Izba uznata za
spéznione.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wykazania sie 5-letnim doswiadczeniem
zawodowym w realizowaniu zamoéwien zwigzanych z gospodarkg zielenig przez osobe
wskazang jako kierownik robét zieleni oraz zarzutu dotyczgcego zmiany przez
Zamawiajgcego sposobu obliczania doswiadczenia poszczegolnych oséb w trakcie trwania
postepowania Izba uznata, Ze zarzuty ten nie potwierdzity sie. Warunek postawiony przez
Zamawiajgcego w sekgiji lll pkt 2.3.1 ppkt 10 ogtoszenia o zamowieniu brzmi: ,,Dysponuje
co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika robot zieleni
posiadajgcag wyksztatcenie co najmniej Srednie kierunkowe: ogrodnicze lub architektura
krajobrazu lub tereny zielone, ktéra wykaze sie co najmniej 5 letnim doswiadczeniem
w realizowaniu zamoéwien zwigzanych z gospodarka zielenig”. Na potwierdzenie spetiania
ww. warunku Zamawiajgcy zgdat ztoZzenia Wykazu osoéb, ktdre bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia zawierajgcego imie i nazwisko, posiadane wyksztatcenie,
nazwe szkoly/uczelni, nr Swiadectwa/dyplomu, nazwe i adres firmy (aktualne dane), w ktorej
osoba pracowata wykonujgc prace polegajgcg na gospodarce zielenig, wykaz
zrealizowanych zamoéwien zwigzanych z gospodarkg zielenig z podaniem charakterystyki
rzeczowej zrealizowanych zaméwien, czasu (od...do...), w ktérym osoba uczestniczyta
w wykonywaniu zamdwien wymienionych w wykazie zrealizowanych zaméwien zwigzanych
z gospodarka zielenig (sekcja lll pkt 2.3.1l ppkt 3 ogtoszenia).

Konsorcjum POL-AQUA wskazato dwie osoby na stanowisko kierownika robét zieleni
— pana Jozefa S. oraz pana Rafata P.. W zakresie doswiadczenia
ww. os6b Odwolujgcy wskazat odnosnie pana S. jedynie na fakt, iz osoba ta posiada 10
letnie do$wiadczenie. Odnoszac sie do pana P. Konsorcjum wskazato na 5 lat
do$wiadczenia i wymienito ,,ostatnio zrealizowane ustugi”. Zamawiajgcy, uznajgc powyzsze
informacje za nie potwierdzajgce spetniania przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu, wezwat Wykonawce w dniu 17 wrzesnia 2008 r. do uzupetnienia Wykazu
przez podanie co najmniej 5 letniego do$wiadczenia zawodowego pana Rafata P. lub przez
wskazanie innej osoby, ktdra spetnia postawiony warunek. W odpowiedzi
na wezwanie Odwotujacy pismem z dnia 24 wrze$nia 2008 r. zlozyt wyjadnienie, w ktdrym
stwierdzit, iz pan Jozef S. spetnia warunek udziatu w postepowaniu i zostanie wyznaczony
na funkcje kierownika robét zatgczajgc wykaz ostatnio zrealizowanych przez tg osobe ustug,
natomiast w zakresie pana P. stwierdzit, iz ,referencje pana Rafata P. zostaly zatgczone jako
osoby dodatkowej wspotpracujgcej, ale nie koniecznej do spetniania ww. warunku”.
Zamawiajacy uznat, iz Odwotujgcy nie spetnia ww. warunku obliczajgc wykazane okresy
doswiadczenia na podstawie danych dotyczgcych zrealizowanych ustug zawartych w
wykazach.
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W ocenie Izby, dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za uprawnione.
Na przez sposoéb obliczania doSwiadczenia zastosowany Zamawiajgcego okresu



wskazywata wymagana przez Zamawiajgcego i uwzgledniona przez Odwolujgcego tre$¢
Wykazu os6b — Odwotujacy wykazat doswiadczenie w zrealizowaniu poszczegolnych
zamoéwien wskazujgc dokiadne daty ich realizacji (dzien, miesigc i rok). W zwigzku

z powyzszym przy obliczaniu okresu doSwiadczenia powinny znalez¢ zastosowanie art. 111
i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16,

poz. 93 z p6zn. zm.).

Zarzut dotyczacy prawidtowosci wskazania w ogtoszeniu o zaméwieniu instytucii
zamawiajacego nalezy uznac za sp6zniony - Odwotujgcy uchybit terminowi na wniesienie
protestu dotyczgcego tresci ogtoszenia formutujgc zarzut dopiero w protescie na czynnosc¢
oceny przez Zamawiajgcego wnioskéow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Jednakze z uwagi na wskazanie na powyzszg okoliczno$¢ jako przestanke do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba
postanowita odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu. Izba za wiarygodne uznata oSwiadczenie
zfozone przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, iz zadanie pod nazwg ,Budowa Muzeum
Historii Sydow Polskich” jest zadaniem powierzonym Miastu Stotecznemu Warszawie oraz
ujetym w wieloletnim programie inwestycyjnym przyjetym przez Rade Miasta. Stoleczny
Zarzad Rozbudowy Miasta jest jednostka organizacyjng Miasta Stotecznego Warszawy
prowadzong w formie jednostki budzetowej (§ 2 ust. 1 Zatgcznika do uchwaty Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 8 lipca 2005 r. Nr LVI/1519/2005), ktorej Miasto moze na
podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) powierzy¢ wykonywanie zadan gminy. Co wiecej, zgodnie
z pkt 1 § 3 Statutu Zarzadu, przedmiotem dziatalno$ci Zarzgdu jest obstuga proceséw
inwestycyjnych w odniesieniu do kluczowych zadanh inwestycyjnych wskazanych przez
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy. W zwigzku z powyzszym oraz na podstawie
petnomocnictwa z dnia 30 maja 2008 r. udzielonego przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy panu Pawtowi B. petnigcemu obowigzki Dyrektora Stotecznego Zarzadu
Rozbudowy Miasta stwierdzi¢ nalezy, iz Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta jest
uprawniony do reprezentowania Miasta Stotecznego Warszawy w sprawach zwigzanych
z realizacjg powierzonych inwestycji, w tym zadania pod nazwg ,Budowa Muzeum Historii
Sydow Polskich”. Wprawdzie prawidtowe bytoby wskazanie w ogtoszeniu jako
zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Stoteczny Zarzad
Rozbudowy Miasta, jednak wobec statusu Zarzadu, udzielonych petnomocnictw oraz
zfozonych oswiadczen Izba uznata, ze wskazanie wylgcznie na Stoteczny Zarzad
Rozbudowy Miasta jako zamawiajgcego nie wyczerpuje przestanek uniewaznienia
postepowania okresSlonych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Co wiecej, przywotfana przez
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Odwolujgcego podstawa prawna uniewaznienia tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym umowa jest niewazna, jezeli ogtoszenie o zamdwieniu
nie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

nie ma w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowania.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Zze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:
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