Sygn. akt KIO/UZP 1349/08

WYROK
z dnia 5 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czilonkowie: Lubomira Matczuk - Mazus$
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez JOT — TE Joanna Tybuszewska, ul. Poreba 35, 61-305 Poznan od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu
Medycznego im Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Dluga 1/2, 61-848 Poznan
protestu z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza JOT — TE Joanna Tybuszewska, ul. Poreba 35, 61-305
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez JOT — TE Joanna Tybuszewska, ul.
Poreba 35, 61-305;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$éset
szescdziesiat cztery zlote zero groszy ) przez JOT — TE Joanna
Tybuszewska, ul. Porgba 35, 61-305 na rzecz Szpital Kliniczny
Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Dluga 1/2, 61-848 Poznan stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz JOT — TE Joanna Tybuszewska, ul. Poreba
35, 61-305 Poznan.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego w
Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi transportu
sanitarnego.

Zamawiajacy po dokonaniu pierwszego badania i oceny ofert dokonat w zakresie
pakietu 9 i 10 wyboru oferty Joanny Tybuszewskiej, prowadzacej dziataino$¢ gospodarczg
pod firmg JOT - TE Joanna Tybuszewska — zwanej dalej réwniez wykonawcg JOT — TE,
protestujgcym lub odwotujgcym. Protest dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej ztozyt w
dniu 18.08.2008r. Adam Sassek — prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHT
Sasman. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 28.08.2008r. oddalajgc go jako
bezzasadny. Adam Sassek ztozyt od ww. rozstrzygniecia odwotanie. W wyniku



rozstrzygnigcia odwotania Krajowa Izba Odwotawcza wydata w dniu 23.09.2008r. wyrok,
uwzgledniajgc odwotanie i nakazata wezwanie wykonawcy Joanny Tybuszewskiej do
uzupeienia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia zawodowego i
nakazata ponowng ocene i wybér najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert i w dniu 22.10.2008. i
wykluczyt wykonawce JOT — TE z postepowania w zakresie pakietu 9 i 10.

W dniu 29.10.2008r. protest dotyczacy czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy JOT - TE oraz nie wykluczenia wykonawcy PHT SASMAN ztozyt wykonawca
JOT — TE. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3,, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Protestujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
swojego wykluczenia, uznanie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkow jej
udziatu w postepowaniu dostarczonych w pismie z 9.10.2008r., dokonania czynno$ci oceny
ofert zlozonych w postepowaniu i uznania, ze oferta protestujgcego jest najkorzystniejsza,
jak réwniez wykluczenia PHT Sasman, jako niespetniajgcej warunkéw wskazanej
specyfikaciji .

Jako Zzgdanie alternatywne — w przypadku nie uznania zgtoszonych zgdanh
protestujgcy wnidst 0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

W argumentacji wskazat, ze jego wykluczenie byto niestuszne, gdyz przedstawit
wymagane przez zamawiajgcego dokumenty. Stwierdzit, ze uzupetniane dokumenty powinny
potwierdza¢ wymagane okoliczno$ci najpdzniej na dzien wyznaczony przez zamawiajgcego
na uzupetnienie. Na potwierdzenie powyzszego powotat sie na brzmienie jednego z
komentarzy do ustawy Pzp oraz na opini¢ UZP, opublikowang na stronie internetowej. Jako
dodatkowg okolicznos¢ wskazano, ze protestujgcy posiada doSwiadczenie opiewajgce na
kwote przekraczajgcg 50% warto$ci zamowienia i jego doswiadczenie wzrasta z kazdym
miesigcem. Dodano, ze protestujgcy posiada status Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej — Stacji Pogotowia Ratunkowego i jest zobowigzany do spemiania wszelkich
warunkow technicznych oraz do dysponowania odpowiednim, doswiadczonym personelem
medycznym o wysokich kwalifikacjach.

Odnosnie wykluczenia wykonawcy PHT SASMAN — wskazano, ze nie jest to Zakiad
Opieki Zdrowotnej, wobec czego nie jest zdolny do wykonywania Swiadczenh zdrowotnych, co
stanowi bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa pacjentéw. Wykonawca ten nie jest
uprawniony do posiadania i uzywania srodkéw medycznych niezbednych do prawidtowego
wykonywania $wiadczen zdrowotnych — transportéw sanitarnych, nie posiada zezwolenia
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego na zakup i posiadanie
produktéw leczniczych stuzgcych ratowaniu zycia.

W dniu 5.11.2008r. zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu oddalajgc go jako
bezzasadny. W argumentacji wskazat, ze nie podzielit pogladu protestujgcego, ze
dokumenty przedstawione przez wykonawcow w wyniku wezwania ich do uzupetnienia
powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien wyznaczony
jako termin ich uzupetnienia. W ocenie zamawiajgcego — mogtby on uzna¢ uzupetnione
dokumenty, gdyby wynikato z nich, ze stan, ktéry potwierdzajg, istniat takze na dzien
sktadania ofert. Na poparcie powyzszego zamawiajagcy wskazat na orzeczenie Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 5.02.2007r. sygn. X Ga 2/07, X Ga 4/07. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, ze w rozporzadzeniu z dnia 19 maja 2006r. mowa jest o ostatnich pieciu,
albo trzech latach przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia — tego
sformutowania brak bylo w odniesieniu do innych dokumentéw.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze Swiadczenia przewoznika nie majg charakteru
Swiadczen ciggtych ani okresowych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze referencje przedtozone przez wykonawce potwierdzaty
nalezyte wykonanie ustug o wartosci 94.629,00 zt, i byta to wartos¢ mniejsza niz 50%
warto$ci zamoéwienia okreslonej przez zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit, ze zalgczone
faktury nie stanowig dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia.

Brak statusu zaktadu opieki zdrowotnej Adama Jana Sassek nie ma znaczenia dla
przedmiotowego postepowania.

W dniu 17.11.2008r. protestujgcy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu. W
treSci odwotania przytoczyt zarzuty i zgdania zawarte w protescie. W zwigzku z oddaleniem



protestu przez zamawiajgcego odwotujgcy wnidst o :

- uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujacego z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucona,

- uznanie dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu odwotujgcego
w postepowaniu wskazanych w pismie z 9.10.2008r.,

- dokonanie czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

- dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- wykluczenie PHT Sasman, jako nie spetniajgcej warunkéw SIWZ i uznania jego
oferty za odrzucona,

- ewentualnie — wniesiono o uniewaznienie postepowania w przypadku nie
uwzglednienia zgdan.

W argumentaciji — tak jak w protescie — stwierdzono, ze ustawa Prawo zamowien
publicznych umozliwia na podstawie art. 26 ust. 3 uzupetnianie dokumentéw
potwierdzajgcych wymagane okolicznosci nie na dzien sktadania ofert, ale na dzien
wyznaczony jako termin uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw. Na poparcie powyzszej

argumentacji wskazano na jeden z komentarzy do ustawy Pzp oraz na opini¢ Urzedu
Zamoéwien Publicznych opublikowang na stronie internetowe;.

Stwierdzono, ze nietrafne jest twierdzenie zamawiajgcego, ze ustuga transportu
sanitarnego zostata zdefiniowana jako umowa przewozu — zamawiajgcy btednie
zinterpretowat jg jako jednorazowa ustuge przewozu. Na poparcie argumentacji, ze ustuga
transportu sanitarnego jest $wiadczeniem okresowym, majgcym charakter ciggty odwotujgcy
przytoczyt opinie Urzedu Zamowien Publicznych opublikowang na stronie internetowej.

Powtoérzono argumentacje zawartg w protescie odnosnie koniecznosci wykluczenia
PHT Sasman z postepowania z powodu jego niezdolnosci do wykonywania zamowienia
gdyz nie posiadat uprawnien do posiadania i uzywania srodkéw medycznych.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ i tre$¢ oferty
odwotujgcego oraz biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, ztozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony zarzgdzeniem Prezesa
Izby do rozpatrzenia sprawy ustaliti zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu. Dla powyzszego rozstrzygniecia kluczowe
znaczenie miato ustalenie, czy dokumenty uzupetniane przez odwotujgcego w przedmiotowej
sytuaciji powinny by¢ podstawg do stwierdzenia spetniania warunkéw w postepowaniu przez
odwotujgcego. W celu ustalenia powyzszego sktad orzekajgcy dokonat analizy tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W wyniku powyzszego stwierdzono, ze
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby zatgczyli do oferty wykaz wykonanych, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych — rowniez wykonywanych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcym swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
te ustugi zostaty wykonane nalezycie (min. 1) — zgodnie z zatgcznikiem nr 4. Warunek
dotyczyt wiec zamowien zrealizowanych w okresie przed wszczeciem postepowania.
Wszczecie postepowania miato miejsce w dniu 23.05.2008r.

Skiad orzekajgcy dokonat analizy oferty odwotujgcego oraz dokumentow
uzupetnianych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ustalono, ze odwotujgcy przedstawit
jako swoje doswiadczenie ustugi wykonywane po wszczeciu postepowania, natomiast nie
miat wymaganego do$wiadczenia przed wszczeciem postepowania. W wyniku powyzszego
— skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu.
Fakt uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 nie miat w tym przypadku
znaczenia, gdyz dokumenty te potwierdzaty nabywanie doswiadczenia, ale dopiero po

wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Argumentacja zwigzana z
mozliwoscig uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw na dzien ich
uzupetnienia nie moze by¢ uwzgledniona w przedmiotowym przypadku, gdyz nie mozna jej
rozpatrywac¢ w oderwaniu od warunkéw udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym
przypadku nie ma watpliwosci, ze odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu



w momencie sktadania oferty — nie posiadat jeszcze wymaganego do$wiadczenia. Wobec
powyzszego uzupetniane nastepnie dokumenty — potwierdzajgce dodwiadczenie uzyskiwane
w okresie po wszczeciu postepowania, a nawet po ztozeniu oferty — nie potwierdzity
spetniania warunkéw w postepowaniu przez wykonawce w momencie sktadania oferty. Nie
miat on wymaganego do$wiadczenia, wobec czego zamawiajgcy zasadnie dokonat jego
wykluczenia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wykonawcy PHT Sasman — sktad orzekajgcy dokonat
analizy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i stwierdzit, ze zamawiajgcy nie zawart
w niej wymagan, aby wykonawca posiadat status zaktadu opieki zdrowotnej. Tym samym
zamawiajacy nie mogt odrzucic¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu z powodu braku
statusu zaktadu opieki zdrowotnej. Wymagania zwigzane z udziatem w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego powinny by¢ zawierane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, w celu zapewnienia zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania.
Na etapie oceny ofert zamawiajgcy nie moze tworzy¢ dodatkowych wymagan, nie
okreslonych w SIWZ. Tym samym Zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy PHT Sasman w
zwigzku z nie posiadaniem przez niego statusu zaktadu opieki zdrowotnej sktad orzekajacy
uznat za bezpodstawne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
zfozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



