Sygn. akt: KIO/UZP 1346/08

WYROK
z dnia 5 grudnia 2008r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Impel Cleaning Sp. z o0.0., Wroctaw, ul. Sleina 118 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Rejonowy Zarzad Infrastruktury, Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b protestu z
dnia 24 pazdziernika 2008 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o.0., Wroctaw, ul. Slezna 118
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szes$c¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Slezna 118,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiece szesScset ztotych zero
groszy) przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Slezna 118 na rzecz
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b, stanowigce;
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z o.0., Wroctaw, ul. Slezna
118.

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie
porzadku w obiektach administrowanych przez WAK w Pruszczu Gdanskim. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
12 lipca 2008 r. pod numerem 2008/S 134-179771.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)
zwanej dalej ustawg Pzp. Zamawiajacy uznal, iz wszyscy czterej wykonawcy ztozyli oferty
podlegajace odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W zakresie oferty
zfozonej przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. stwierdzit, iz w pozyciji 4 formularza cenowego
wyliczono nieprawidtowo warto$¢ ustugi dla warunkéw zimowych. Biedne wyliczenie wartoSci
ustugi polega na podaniu dwdch wartoSci — za miesigc (a) oraz za 16 miesigcy wykonywania
ustugi (b), podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat wyliczenie wartosci za 48 miesiecy.

Na czynno$¢ odrzucenia oferty oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego protest wnidst w dniu 24 pazdziernika 2008 r. wykonawca Impel
Cleaning Sp. z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 88 ust. 1 pkt
3, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Protestujgcy zwrdcit uwage na tres¢ Rozdziatu VIl punkt 3 Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, zgodnie z ktérym wykonawcy powinni przygotowac oferte wedtug
formularza stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji. Z powyzszego Protestujgcy



wywodzi, iz Zatacznik nr 3 do Specyfikacji stanowi jedynie narzedzie pomocnicze
do wyliczenia ceny oferty przedstawionej przez wykonawce w Zatgczniku nr 1. Zdaniem
Protestujgcego, cenami wigzgcymi, za ktére kazdy z wykonawcow deklaruje wykonanie
przedmiotowego zamowienia, sg ceny podane w formularzu ofertowym.

Wobec powyzszego niedopuszczalne jest, w ocenie Protestujgcego, odrzucenie
oferty z uwagi na wystepujace btedy nie podlegajgce poprawieniu. Podnosi, iz cena
za realizacje zamdwienia ma charakter ryczattowy i jest poprawna bez wzgledu na sposéb jej
obliczenia, a Zamawiajgcy zobowigzany jest do stosowania art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
Pzp.

Protestujgcy podkreslit takze, ze zasady, wedtug ktérych zostata obliczona cena
za realizacje zamoéwienia zostaty wyjadnione przez Protestujgcego i sg zgodne z wymogami
Zamawiajgcego tj. obejmujg wszystkie koszty Swiadczenia przedmiotowej ustugi przez caty

okres trwania umowy (48 miesiecy). Stwierdzit, iz Zamawiajgcy otrzymat dodatkowe dane

o0 kosztach ustugi w skali jednego miesigca wykonywania ustugi w okresie zimowym, czego
nie wymagat, ale podania czego nie zabrania Protestujgcemu prawo. Zdaniem Impel
Cleaning Sp. z 0.0., spos6b umiejscowienia momentu ponoszenia kosztéw przez
Protestujgcego w trakcie trwania umowy jest jego uprawnieniem i Zamawiajgcy nie moze
nakazywac¢ wykonawcom dowolnego rozwigzania w tym zakresie. Wskazat réwniez,

iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, koszty rozliczane sg przez przedsiebiorcéw

w miesigcach, w ktorych zostaty faktycznie poniesione.

Wobec powyzszego, zdaniem Protestujgcego, ztozona przez niego oferta jest wazna,
nie podlega odrzuceniu, a zatem uniewaznienie postepowania nalezy uzna¢ za
bezpodstawne.

Protestujgcy wniost o uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,
uchylenie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Protest zostat ztoZzony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3
ustawy Pzp uznaje sie za jego oddalenie.

W dniu 13 listopada 2008 r. Wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu jak w prote$cie, naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 88 ust. 1 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podtrzymat argumentacje
zawartg w protescie i wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujacego, uchylenia decyzji o uniewaznieniu postepowania oraz o nakazanie
Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej spo$réd ofert waznych.

Odwolanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Odwolujgcy dodatkowo wskazat, iz dokonanego przez niego obliczenia ceny nie
mozna uzna¢ za omytke rachunkowa lub btgd w obliczeniu ceny, zatem odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest bezzasadne. Stwierdzit réwniez, iz w
przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy dokonat wyceny realizacji
przedmiotu zamowienia w okresie krétszym, niz wymagat tego Zamawiajgcy, jego oferta
powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy z kolei na rozprawie wskazywat, iz cena za realizacje zadania
w zakresie pozycji nr 4 formularza cenowego nie jest ceng ryczattowg — Zamawiajacy
z uwagi na nieprzewidywalnos¢ warunkéw zimowych przewidziat mozliwo$¢ wystepowania
zréznicowanych warunkéw i zgdat podania cen jednostkowych osobno za zime lekka,
Srednig i ciezka. Stwierdzit, iz ptatno$¢ bedzie dokonywana za realizacje ustugi, a nie za
gotowos¢ do jej wykonywania. Oswiadczyt takze, ze zgdat podania cen za 48 miesiecy
za wszystkie zakresy ustug wymienionych w Zatgczniku nr 3 dla poréwnania ofert.



Izba dokonata nastepujacych ustalen.

Zgodnie z pkt VIIl Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia cene oferty nalezato
okresli¢ w wysokosci brutto oraz poda¢ kwote VAT (zgodnie z Zatacznikiem nr 1). Podstawe
do obliczenia ceny stanowit formularz cenowy (Zatacznik nr 3 do Specyfikaciji), ktdry nalezato
zatgczy¢ do oferty. Cena oferty powinna zawiera¢ wszystkie koszty, jakie ponosi wykonawca.

Skiadajgc formularz ofertowy (Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji), zmodyfikowany przez
Zamawiajgcego w dniu 31 lipca 2008 r., wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ zawarte w nim
oswiadczenie o tresci ,sktadam oferte zgodng z przedmiotem zamodwienia za cene” oraz
podac¢ ceng brutto i kwote VAT osobno za cztery pozycje: utrzymanie w czysto$ci obiektéw
kubaturowych, utrzymanie w czysto$ci terenéw zielonych, utrzymanie w czystosci terendw
utwardzonych w okresie pozazimowym, utrzymanie w czystosci terendw utwardzonych
w okresie zimowym, w takze poda¢ sume ww. pozycji.

Formularz cenowy (Zatgcznik nr 3 do Specyfikacji) opracowany zostat przez
Zamawiajgcego w formie tabeli i oprécz nazwy obiektu i powierzchni Zamawiajgcy wymagat
podania przez wykonawcédw ceny jednostkowej netto (z#/m?/m-c), wartosci netto zamdwienia
za 48 miesiecy oraz warto$ci brutto zamdwienia za 48 miesiecy. W zakresie pozycji 4 tabeli
»rereny utwardzone w okresie zimowym” Zamawiajgcy zawart wyjasnienie, iz w kolumnie
»Cena jednostkowa netto (z/m m?*m-c)” nalezy poda¢ $rednig arytmetyczng cene
jednostkowg za 1m? dla warunkéw zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej. W kolumnie ,Warto$¢
netto zamowienia za 48 m-cy (zt)” nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto
i powierzchni. W formularzu tym nalezato takze podac ceny jednostkowe za utrzymanie
w czysto$ci pomieszczen, utrzymanie w czystosci terendw zielonych, utrzymanie w czystosci
terenow utwardzonych w okresie pozazimowym oraz utrzymanie w czysto$ci terenow
utwardzonych w okresie zimowym, przy czym w przypadku tych ostatnich nalezato wyr6znié¢
zime lekka, $rednig, ciezkg, a takze warunki pozazimowe.

Jednoczesnie w Zatgczniku nr 4 ,,Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru”
(strona 7) Zamawiajgcy podat, iz utrzymanie czysto$ci terenéw utwardzonych w okresie
zimowym ,,obejmuje okres od 1 listopada do 31 marca” —tj. pie¢ miesiecy w ciggu roku.

Zkolei § 2 ust. 1 projektu umowy (Zatgcznik nr 5 do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia) stanowi, iz termin realizacji zamdwienia wynosi 48 miesiecy od daty podpisania
umowy. W § 4 projektu umowy przewidziano zas podanie ogolnej wartosci umowy oraz
wynagrodzenie miesigczne. W umowie przewidziano jednak rowniez podanie cen
jednostkowych wyszczegolnionych w formularzu cenowym, na podstawie kitérych
Zamawiajacy bedzie dokonywat wyptaty wynagrodzenia.

Odwolujgcy w formularzu cenowym podat ceny za realizacje ustugi za 48 miesiecy
za nastepujace zakresy: utrzymanie czystosci w obiektach kubaturowych, utrzymanie
czystosci terendw zielonych oraz utrzymanie czystosci terendw utwardzonych w okresie
pozazimowym, natomiast w zakresie pozycji nr 4 , Tereny utwardzone w okresie zimowym”
podat, zgodnie z wyjasnieniami zawartymi na stronie 6 oferty, kwote stanowigcg ,réznice
jakg Zamawiajacy bedzie doptacat do utrzymania terendéw utwardzonych w okresie zimowym
do kwoty z wiersza nr 3.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuije:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do wniesienia $rodkéw
ochrony prawne;.

Po analizie dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, iz z treSci Zatgcznika nr 3 do
Specyfikacji jednoznacznie wynika wola Zamawiajgcego otrzymania ofert z cenami
wyliczonymi za poszczegolne czesci zamowienia za 48 miesiecy. Wynika to wyraznie z tytutu
kolumny 5 i 6 tabeli zamieszczonej w formularzu cenowym. Zamawiajgcy nie uzyt w tytule
tabeli sformutowania wskazujgcego na koniecznos$¢ podania ceny za faktyczny czas
realizacji ustugi np. ,w ciggu 48 miesiecy”, za to wyraznie wymagat podania warto$ci ustugi
,Za 48 miesiecy”’. Tymczasem Odwotujgcy Swiadomie, dokonat wyceny ustugi utrzymania
czystosci terendéw utwardzonych w okresie zimowym za 16 miesiecy, co wynika z pozycji 4
formularza cenowego i ztozonych wyjasnien (strona 5 i 6 oferty).

Powyzszego wyliczenia nie sposob uzna¢ za omytke rachunkowg w obliczeniu ceny
podlegajaca poprawie w mysl art. 88 ustawy Pzp, wyliczenie to nie stanowi rowniez innej, nie



podlegajacej poprawie omytki rachunkowej — tre$¢ oferty nie zawiera btednych wynikow
dziatan arytmetycznych skutkujgcych niewfasciwym obliczeniem ceny. Dokonane wyliczenie
nie stanowi réwniez btedu w obliczeniu ceny, do ktérych zalicza sie m.in. podanie btednej

stawki VAT. W $wietle powyzszego Izba stwierdzita, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bylo nieuprawnione.

Izba nie przychylita sie przy tym do stanowiska Odwotujgcego o ryczattowym
charakterze wynagrodzenia. Z treSci przywotanych powyzej zapisow projektu umowy, jak
réwniez z rodzaju przedmiotu zamoéwienia wynika, iz podana przez Wykonawcdw cena za
realizacje zamodwienia nie bedzie kwotg przystugujgcg w z gory ustalonej wartosci, a bedzie
ona ponoszona wedtug rzeczywistego rozmiaru prac.

Jednoczes$nie Izba uznata, ze podanie ceny za realizacje ustugi w ciggu mniej niz 48
miesiecy, cho¢ logiczne w Swietle przedmiotu zamowienia, wobec wyraznego zadania
Zamawiajgcego stanowi o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z tre$cig Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na date dokonania czynnosci rozstrzygniecia postepowania i jego
uniewaznienia tj. 20 pazdziernika 2008 r., zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058), do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp sprzed nowelizaciji, ktéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Wobec
powyzszego, lzba nie rozwazata mozliwosci poprawienia ww. niezgodnosci w trybie
znowelizowanego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie, z uwagi na dyspozycje art. 4 ust. 2 ww. ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, do protestow wnoszonych od
dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan
stosuje sie znowelizowane przepisy dziatu VI ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, mimo
uznania za zasadny zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na fakt, iz stwierdzone
naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania wobec konieczno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy oceniajgc
zlozone w postepowaniu oferty jednakowo ocenit popetione w postepowaniu przez
Wykonawcoéw btedy w ofertach i uznajac, iz istnieje konieczno$¢ odrzucenia wszystkich
zlozonych ofert uniewaznit postepowanie.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wobec uznania, iz nie ztozono w postepowaniu oferty nie podlegajacej odrzuceniu nie miat
mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczes$nie Izba stwierdzita,
iz Odwolujgcy nie wykazat na czym polega naruszenie przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 2

ustawy Pzp — Zamawiajgcy okreslit kryterium oceny ofert zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu
— jedynym kryterium oceny ofert jest w przedmiotowym postepowaniu cena.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami Zamawiajgcego stanowigcymi
koszty wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z przedtozonym rachunkiem w wysoko$ci
ograniczonej do maksymalnej kwoty okreslonej przepisami rozporzgdzenia), Izba obcigzyta
Odwolujgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



