Sygn. akt: KIO/UZP 1522/08

POSTANOWENIE
z dnia 15 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie* w dniu /w dniach” 15 stycznia 2009 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: SKANSKAS.A. - LESPIN Sp. z
0.0., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Rejonowy Zarzad Infrastruktury, 50-984 Wroctaw, ul. Obornicka 126 protestu /protestow *
z dnia 9 grudnia 2008 r.

orzeka:
1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: SKANSKAS.A - LESPIN Sp. z 0.0,
01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: SKANSKAS.A — LESPIN
Sp. z 0.0., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodoéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: SKANSKAS.A -
LESPIN Sp. z 0.0., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajaczka 9.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa garnizonowej strzelnicy
szkolnej w miejscowosci Pawtdéw k/Brzegu do typu B-200M w klasie | do strzelania z broni
strzeleckiej na odlegto$¢ 75 m, 100 m, 150 m, 200 m do celdw statych i ukazujacych sie oraz
do strzelan z pistoletu wojskowego na odlegto$¢ od 25 m do 50 m z postawy stojgc do celéw
statych i ukazujgcych sie”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 3
pazdziernika 2008 r., w Biuletynie Zamd&wien Publicznych, pod nr 248421-2008.

W dniu 9 grudnia 2008 r. Odwotujgcy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez FUH STANBUD Stanistaw Pieta — PRODUS S.A,,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 1994 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i wnoszgc o wykluczenie wybranego wykonawcy
z postepowania i powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. Zamawiajacy protest odrzucit na podstawie przepisu
art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, gdyz zdaniem Zamawiajgcego zostat on wniesiony przez podmiot



nieuprawniony.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sie i w dniu 23 grudnia 2008 r.
wnidst odwotanie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentdéw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na posiedzeniu, sktad orzekajacy |zby ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058). Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, do protestow wnoszonych
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan
i skarg, stosuje sie przepisy dziatu VI Prawa zamowien publicznych, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

W rozpatrywanej sprawie protest zostat wniesiony w dniu 9 grudnia 2008 r., a wiec po
dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy, stgd w niniejszej sprawie bedg miaty zastosowanie
znowelizowane przepisy dotyczgce srodkdéw ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia publicznego sg roboty budowlane,
ktérych warto$¢, zgodnie z protokotem postepowania (DRUK ZP-2) oraz informacjg
Zamawiajgcego zawartg w pismie z dnia 2 stycznia 2009 r., zostata oszacowana na
11 523 726,07 zt, co zgodnie ze Srednim kursem ztotego w stosunku do euro wynoszacym
3,8771, a obowigzujgcym na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), stanowi
2 972 254,00 euro. Zatem warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty 5 150 000 euro.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1a ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (dla robo6t
budowlanych jest to wartos¢ ponizej 5 150 000 euro), odwotanie przystuguje wylgcznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczgcego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia
z wolnej reki i zapytania o ceneg, opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty.

Ustawodawca okreslit wiec w sposob enumeratywny przestanki do wniesienia
odwotania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozstrzygniecie nie kazdego protestu, dopuszczalnego
na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, korzysta z ochrony w tzw. postepowaniach
ponizej progow unijnych. Protest mozna bowiem wnie$¢, nie biorgc pod uwage ogtoszenia
i SIWZ, na kazdg czynno$¢ w postepowaniu lub konkursie, jak i na zaniechanie czynnosci,
do ktorej podjecia Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp. Zas
w Swietle przepisu art. 184 ust. 1a ustawy Pzp odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia
protestu, ktéry dotyczy $cisle okreslonych czynnoéci, jedynie dwéch, ktérymi sg: czynnosé
wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty. W katalogu tym nie ujeto

natomiast przypadkéw zaniechania czynnosci. Ustawodawca wiec nie przewidziat
mozliwosci wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, co oznacza, ze wybor oferty najkorzystniejszej moze byc¢ jedynie
wzruszony, w wyniku rozpoznania odwotania, jezeli czynnos¢ wykluczenia wykonawcy lub
odrzucenia jego oferty, uznana zostanie za nieprawidlowa. Natomiast na czynno$¢
wykluczenia lub odrzucenia moze protestowac jedynie wykonawca, ktérego przedmiotowa
czynno$¢ bezposrednio dotyczy, bowiem on ma jedynie interes prawny. Zas na zaniechanie
czynno$ci m.in. odrzucenia i wykluczenia wykonawcy mogg protestowac inni wykonawcy,
jednakze od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego zaniechania czynnosci, w tym czynnosci
wykluczenia i odrzucenia oferty innego wykonawcy, odwotanie na podstawie przepisu art.
184 ust. 1a ustawy Pzp, nie przystuguje.

TresSc¢ przepisu art. 184 ust. 1a ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze
ustawodawca objgt ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszgcego
odwolanie, a dotyczgce jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel



powotanego przepisu potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany ustawy Pzp,
z ktorego wynika, ze nowelizacja ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zamdwien
publicznych na roboty budowlane ponizej progu 5 150 000 euro, jednakze

z ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia Srodkéw ochrony prawnej na czynno$ci nie
godzace bezposrednio w interes wykonawcy, ktory z nich korzysta (np. dotyczace
nieprawidtowo$ci w ofercie innego wykonawcy).”

W tym stanie rzeczy, Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze odwotanie wniesione w
niniejszej sprawie, dotyczy rozstrzygniecia protestu wniesionego na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w tzw. postepowaniu ponizej progéw unijnych, zas zgodnie z przepisem
art. 184 ust. 1a ustawy Pzp, odwotanie wniesione w tych okolicznosciach nie przystuguje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze zachodzg
przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie
z powotanym przepisem |zba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184
ust. 1a.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 w
zw. z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust. 6i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccevvieviiieriiie e

* niepotrzebne skreslic



