Sygn. akt: KIO 2697/14

POSTANOWENIE
z dnia 31 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 31 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r. przez wykonawce M. R.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. R., CAR-POL w Minsku
Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej
w Gdansku

przy udziale wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Bialej, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. R., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M. R., CAR-POL w Minsku Mazowieckimi zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. R., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg M. R., CAR-POL w Mirnsku Mazowieckim tytutlem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: ........ccocevcvninnns

Sygn. akt: KIO 2697/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup i
konteneréw przeciwpowodziowych z pompami do wody zanieczyszczonej w ilosci 11 sztuk”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (protokét postepowania, dokumentacja
postepowania przestana przez zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 188-331515 (ogtoszenie o
zamowieniu, w aktach sprawy).

Do uptywu terminu sktadania ofert, swojg oferte wspoding ztozyli m.in. wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia M. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwag M. R., CAR-POL w Minsku Mazowieckim, Arkom PS sp. z 0. 0. sp. k. w
Henrykowie-Urocze, B. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B. S., K. w
Zielonce, zwani dalej .konsorcjum” (oferta ww. konsorcjum wykonawcéw, dokumentacja
postepowania przestana przez zamawiajgcego, w aktach sprawy).

W dniu 9 grudnia 2014 r. zamawiajacy, za posrednictwem faksu, zawiadomit ww.
konsorcjum o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawce S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej, zwanego



dalej ,przystepujgcym” (zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania w aktach sprawy).

W dniu 19 grudnia 2014 r., odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
M. R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. R., CAR-POL w Minsku
Mazowieckim. W komparycji odwotania jako ,odwotujgcy” zostat wskazany CAR-POL M. R.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w Minsku Mazowieckim, posiadajgcy nr NIP 822-118-
29-89. W tresSci odwotania wskazano, ze odwotanie wnosi CAR-POL M. R. z/s w Warszawie.
Do odwotania zostat zalgczona informacja z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dotyczaca
wytgcznie Pana M. R., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg CAR-POL.
Odwotanie zostato podpisane przez Pana M. B., ktéry zatgczyt petnomocnictwo udzielone
wylacznie przez Pana M. R. i w jego imieniu. Do odwotania zatgczono dowéd uiszczenia

wpisu, w ktérym w polu ,tytutem” wskazano, ze jest to wpis od odwotania CAR-POL M. R.
oraz wskazano jego NIP 822-118-29-89 (odwotanie wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Do postepowania odwotawczego w dni 22 grudnia 2014 r. po stronie zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej (zgtoszenie
przystgpienia w aktach sprawy).

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Jak ustalono, oferte wspolng w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
Zlozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia M. R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. R., CAR-POL w Minsku Mazowieckim, Arkom PS sp.
Z 0. 0. sp. k. w Henrykowie-Urocze oraz B. S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa B. S., K. w Zielonce. W konsekwenciji status ,wykonawcy” w postepowaniu
przystugiwat wspolnie wszystkim cztonkom konsorcjum. Powyzsze dotyczy rowniez prawa do
wniesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku, gdy oferte
skiadajg wykonawcy wystepujacy wspdlnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z
osobna, przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, co jest zgodne z
utrwalonym orzecznictwem Izby oraz poglgdami doktryny.

Z zadnego fragmentu odwotania, ani z dokumentéw do niego zatgczonych nie
wynikato, Ze odwotanie sktadane jest w imieniu konsorcjum. Nawet gdyby przyjg¢, ze
odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia srodkéw ochrony prawnej w imieniu konsorcjum, to
z treSci odwotania, nawet przy najbardziej przychyinej interpretacji, nie mozna wyprowadzic¢
whiosku, iz niniejsze odwotanie jest sktadane w imieniu konsorcjum biorgcego udziat w
prowadzonym postepowaniu.

Dostrzezenia wymagato, ze w komparycji odwotania jako ,odwotujgcy” zostat
wskazany CAR-POL M. R., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w Minsku Mazowieckim,
posiadajacy nr NIP 822-118-29-89. Ponadto, w tresci odwotania wskazano, ze odwotanie
wnosi CAR-POL M. R. z/s w Warszawie.

Faktu, ze odwotanie skladane jest w imieniu konsorcjum nie mozna byto wyprowadzi¢
réwniez z zadnego z dokumentéw zatgczonych do odwotania. Do odwotania zostata
zatgczona informacja z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dotyczgca wylgcznie Pana M. R.,
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prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg CAR-POL. Nie zatgczono dokumentow
rejestrowych innych czionkéw konsorcjum. Odwotanie zostato podpisane przez Pana M. B.,
ktéry zataczyt petnomocnictwo udzielone wytacznie przez Pana M. R. . W tre$ci tego
petnomochictwa nie wskazano, ze jest ono udzielane w imieniu konsorcjum. Wreszcie, do
odwotania zatgczono dowdd uiszczenia wpisu, w ktérym w polu ,tytutem” wskazano, ze jest
to wpis od odwotania Car-Pol M. R. oraz wskazano jego wiasny NIP 822-118-29-89

Biorac powyzsze pod uwage nalezato doj$¢ do wniosku, ze odwotanie wniést



samodzielnie M. R., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg CAR-POL. Odwotujacy
nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, gdyz nie ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu samodzielnie oferty. Zatem odwotanie powinien wnies¢ w imieniu wszystkich
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienia, tymczasem srodek ochrony prawnej
w postaci odwotania w przedmiotowym postepowaniu wniést samodzielnie. Stanowisko
odno$nie konieczno$ci odrzucenia odwotania w analogicznych okoliczno$ciach
prezentowane jest jednolicie w orzecznictwie Izby (por. przyktadowo postanowienie z 6
czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1129/11, postanowienie z 12 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO
1615/10, dostgpne na stronie internetowej uzp.gov.pl).

Izba stwierdzita zatem, Zze odwolujacy nie posiada statusu wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji jest
podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze srodka ochrony prawnej. Wobec
powyzszego odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
gdyz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp odwotanie odrzucono na posiedzeniu
niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238). W mysl powotanych przepiséw, a takze zgodnie z pogladem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
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odwotania odwotujgcego obcigza sie catoScig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xll Ga
517/11).

Przewodniczacy: ............oeuuneee.



