Sygn. akt: KIO 2765/14

POSTANOWENIE
z dnia 7 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 stycznia 2015 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 23 grudnia 2014 r. przez wykonawce: SKORUT Systemy Solarne Sp. z o.0.,

ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Somianka, Somianka — Parcele 16b, 07-203 Somianka,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SKORUT Systemy Solarne Sp. z o.0.,
ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SKORUT Systemy Solarne Sp. z o0.0., ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrolece.

Przewodniczacy: ......c.ccvuevuernennn

Sygn. akt: KIO 2765/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Somianka prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Zaprojektowanie
i wykonanie roboty budowlanej polegajg na montazu zestawu kolektoréw stonecznych
w ramach projektu Zakup i montaz kolektoréw stonecznych szansg na zwigkszenie
wykorzystania energii odnawialnej w Gminach Somianka, Branszczyk i Zatory.” Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1 poz. 332514 w dniu
7 pazdziernika 2014 r.

Zamawiajacy w dniu 17 grudnia 2014 r. przestat wykonawcom informacje
o wynikach dokonanej oceny ofert, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce HOVEN Inwestycje sp. z o. z siedzibg w Krakowie oraz o odrzuceniu oferty
zfozonej przez wykonawce: SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. z siedzibg w Mys$lenicach
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

W dniu 23 grudnia 2014 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
wykonawca: SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. pismem datowanym na dzien 22 grudnia
2014 r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec powyzszych czynnosci
Zamawiajgcego, tj. czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu, ze w dniu 17 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy
przestat mu zawiadomienie o odrzuceniu zfozonej przez niego oferty. W zwigzku
z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, polegajace na btednej interpretacii, ze Odwotujgcy btednie okreslit
w ofercie stawke podatku VAT i przyjat 8% zamiast 23% podczas, gdy Odwolujacy przy



ustalaniu ceny oferty prawidtowo ustalit stawke podatku VAT w wysokosci 8% - w oparciu
o indywidualne interpretacje Ministra Finanséw.

Zarzucajgc powyzsze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty wykonawcy HOVEN Inwestycje sp. z 0.0.,
3. niezawierania umowy z wykonawcg okreslonym w pkt 2. do czasu prawomocnego
zakonhczenia postegpowania w niniejszej sprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zglosit przystapienie
wykonawca HOVEN Inwestycje sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp ewentualnie jego oddalenie.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy podniost,
ze zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego zostato przekazane ww. wykonawcy faksem
w dniu 17 grudnia 2014 r. Stosownie zatem do postanowien art. 180 ust. 1 pkt 5 Pzp Odwolujgcy
winien byt przestac kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, w taki sposdb, aby mogt sie on zapoznaé z jego tresciag przed uptywem tego terminu.
Odwolujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 23 grudnia 2014 r., a wiec po
uplywie terminu do wniesienia odwotania, o ktbrym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajacy przedtozyt raport z transmisji faksu oraz potwierdzenie na zgdanie Odwotujgcego
faktu otrzymania odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 24 grudnia 2014 r. przestat wykonawcy HOVEN Inwestycje sp. z 0.0.
kopie odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy,
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba uznata, Ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 oraz na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze wykonawca HOVEN Inwestycje sp. z 0.0. nie przystapit
skutecznie do postepowania odwotawczego. Wykonawca nie zatgczyt do przystagpienia
zgtoszonego w dniu 24 grudnia 2014 r. jakiegokolwiek dokumentu, na podstawie ktérego
mozna stwierdzi¢, ze osoba, ktdra wniosta przystgpienie do Prezesa KIO jest prawidiowo
umocowana do dziatania w imieniu ww. wykonawcy.

Postepowanie dotyczy robét budowlanych - przedmiotu zaméwienia o wartoSci
mniejszej niz kwoty, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp dla
robét budowlanych, tj. w przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest

uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1735). W wyjasnieniu z dnia 31 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy wskazat,

ze wartos¢ zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote 11 034 869,11
zt co stanowi rownowarto$é 2 611 865,16 euro.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy przestat wykonawcom, w tym
Odwolujgcemu, za pomoca faksu w dniu 17 grudnia 2014 r. informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujacy
jednoznacznie potwierdzit fakt otrzymania w tym dniu ww. informacji w treSci odwotania.

Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
grudnia 2014 r., co potwierdza data wptywu odwotania do Prezesa KIO (prezentata na
pierwszej stronie odwotania). Odwotanie zostato wniesione w formie pisemnej w drodze
~wWplywu bezposredniego”. W tym dniu odwolujgcy przestat tez kopie odwotania do



Zamawiajacego, co potwierdza pismo Zamawiajgcego przestane Odwotujgcemu w dniu 23
grudnia 2014 r., stwierdzajace, ze odwotanie zostato przestane Zamawiajagcemu faksem
i mailem w dniu 23 grudnia 2014 r.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na wartos¢ zamowienia, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestane
w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane
w inny sposob — w przypadku, gdy warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dopuscit w SIWZ (rozdz. X pkt 4
i rozdz. XXIll) droge faksowg i elektroniczng jako mozliwo$¢ porozumiewania sie pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami. Zamawiajacy przestat w dniu 17 grudnia 2014 r.
Odwolujgcemu informacje o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty odwotujgcego
faksem, a tym samym - w sposob okre$lony w art. 27 ust. 2 Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przedmiotowym
postepowaniu obowigzuje termin 5 - dniowy na wniesienie odwotania, w tym Odwotujgcego -
wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Wobec przestania przez
zamawiajgcego Odwotujgcemu informaciji o odrzuceniu oferty w dniu 17 grudnia 2014 r.,
okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze Pzp termin 5 — dniowy na wniesienie
odwotania uptynat w dniu 22 grudnia 2014 r. Zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp, w tym tez terminie
Odwolujgcy byt zobowigzany przesta¢ kopie odwotania Zamawiajgcemu, w taki sposéb, aby
mogt on zapoznac sie z tre$cig ww. odwotania.

Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc odwotanie do
Prezesa KIO w dniu 23 grudnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa KIO), wniost je po uptywie
ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp. Termin do wniesienia

odwolania jest terminem zawitym i nie podlega przywroceniu. Wobec powyzszego odwotanie
podlegato odrzuceniu, stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp,

Ponadto, wobec faktu, ze kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu
w dniu 23 grudnia 2014 r., a zatem po uptywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania
(o czym powyzej), to stosownie do art. 180 ust. 5 Pzp nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie
mogt sie zapoznac z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, a zatem
stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, odwotanie podlegato odrzuceniu takze na tej
podstawie.

Z uwagi na powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
i pkt 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp

oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennnns



