Sygn. akt: KIO/2763/10

POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemysfaw Dzierzedzki

Protokolant: Przemystaw tacinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 23 grudnia 2010 r. przez IMPEL CATERING Sp. z 0.0., ul. Sleina 118, 53-111 Wroctaw
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,ustuge polegajgcg na kompleksowym
Zywieniu pacjentéwhospitalizonanych wWojewodzkim Szpitalu Zespolonym wEIblggu wokresie 72 miesiecy z
Jjednoczesnym przejeciem od Zamawiajgcego pracovnikbwwtrybie art. 23 1 Kodeksu Pracy waz z dzierzawg i
modemizacjg pomieszczen kuchni ’, od czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest Wojewodzki Szpital
Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146, 82-300 Elblag

przy udziale Rebus Sp. z 0.0., ul. Lipowa 36D, 05-123 Dgbrowa Chotomowska zgtaszajgcej
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ IMPEL CATERING Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111

Wroclaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy Ztotych zero groszy) uiszczony przez IMPEL CATERING
Sp.z 0.0, ul. Sleina 118, 53-111 Wroclaw, stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4.440 zt 00 gr (cztery tysigce czterysta czterdziesci Zlotych zero
groszy) przez IMPEL CATERING Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na
rzecz Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146, 82-300
Elblag, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie (rozprawe) Izby.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictiwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2763/10
Uzasadnienie

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktorym
weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznania majg
zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawag z dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej
Lustawa Pzp”). Nadto Izba stwierdzita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280) oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41, poz. 238).

Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze odwolujgcy - IMPEL CATERING sp. z0.0. we Wroctawiu nie
przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu - Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w
Elblagu.

Odwotanie zostato zlozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,



prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge polegajgca na kompleksowym Zywieniu
pacjentowhospitalizonanych wWojewddzkim Szpitalu Zespolonym wElblagu wokresie 72 miesiecy z
Jednoczesnym przejeciem od Zamawiajgcego pracownikbwwtrybie art. 23 1 Kodeksu Pracy waz z dzierzavg i
modemizacjg pomieszczen kuchni o warto$ci szacunkowej zaméwienia przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w dniu 23 grudnia 2010 r. wnidst w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych i zaniechanych w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp wskutek zaniechania wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Rebus Sp. z 0.0. w Dgbrowie Chotomowskiej, co
doprowadzito, zdaniem odwotujgcego, do bezprawnego wyboru oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej. We wniosku (zgdaniu) co do rozstrzygniecia odwotania odwotujgcy domagat
sie nakazania zamawiajgcemu:
1) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

2) wykluczenia wykonawcy Rebus sp. zo.0.,
3) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby zarzuty bezposredniego wykluczenia
wykonawcy Rebus sp. z 0.0. nie zostaty uwzglednione przez Izbe, odwotujgcy wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Rebus sp. zo.0., z
zastosowaniem procedur opisanych w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

W dniu 23 grudnia 2010 r. odwolujgcy, za posrednictwem faksu, przestat zamawiajgcemu
pismo zatytutowane ,odwotanie”. Na podstawie oryginatu ww. pisma Izba stwierdzita, ze w
pismie tym, w pkt lll, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3
poprzez nierdbwne traktowanie wykonawcow, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp wskutek
zaniechania wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy Rebus Sp. z 0.0. w Dgbrowie
Chotomowskiej, pomimo ze nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu a
nadto zozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania. Ponadto w pismie
tym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego oraz oferty, ktérej zZtozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji i zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
takZze naruszenie art. 87 ustawy Pzp, wskutek zaniechania wyjasnienia powyzszych watpliwosci.

We wniosku (Zgdaniu) co do rozstrzygniecia odwotania, zawartym w pkt V analizowanego
pisma, odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3) wykluczenia wykonawcy Rebus sp. z0.0. i odrzucenia jego oferty,
4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby zarzuty bezposredniego wykluczenia
wykonawcy Rebus sp. z 0.0. nie zostaty uwzglednione przez Izbe odwotujgcy wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynno$ci badania i oceny oferty wykonawcy Rebus sp. zo0.0.,z
zastosowaniem procedur opisanych w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze pomiedzy treScig odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej a trescig pisma zatytulowanego ,,odwotanie”,
przekazanego zamawiajgcemu zachodzg istotne réznice. W pierwszej kolejnosci réznice te
dotyczyly zakresu podniesionych zarzutéw. W drugim z wymienionych pism pojawity sie
bowiem, nie podniesione w pierwszym z nich, zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
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art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 oraz art. 87 ustawy Pzp. Po drugie, odrebnosci wystepowaty réwniez w
zakresie wnioskéw (zgdan) odwotujgcego co do rozstrzygniecia odwotania. W drugim z
wymienionych pism pojawito sie wzgledem pierwszego dodatkowo zgdanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy Rebus sp. z
0.0. Po trzecie rozbieznosci dotyczyty znacznych fragmentdéw uzasadnienia wniesionego



odwofania.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp obowigzkiem odwotujgcego jest przekazanie
zamawiajgcemu kopii odwotania w ten sposob aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescig. Przepis
ten odgrywa istotng role w postepowaniu odwotawczym. Na podstawie przekazanej kopii
odwotania zamawiajgcy moze opracowac¢ odpowiedz na odwotanie, rozwazy¢ decyzje o
uwzglednieniu zarzutdw w catosci (art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). Inni wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, po analizie przestanej przez zamawiajacego kopii odwotania, mogg podjaé
decyzje o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp).
Przepis art. 180 ust. 5 ustawy pzp nie precyzuje co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,kopia
odwotania”, lecz nie ulega watpliwosci iz nie chodzi tu o identyczng forme lecz o zgodnos¢
merytoryczng obu dokumentéw, a wiec przekazanie zamawiajgcemu i Izbie pism o tej samej
tresci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, w celu ustalenia pojecia tre$¢ odwotania,
nalezy positkowac sie przepisem art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, ktére wymieniajg zasadnicze elementy odwotania. Zgodnie z
przywotywanymi przepisami odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi:

a) przedstawienie zarzutow,
b) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania,
¢) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Poniewaz okres$lenie zarzutéw, zgdania co do sposobu rozstrzygniecia, wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania "tworzy” tre$¢
odwotania, to stwierdzi¢ nalezy, ze przestanie zamawiajgcemu pisma réznigcego sie co do istotnej
tresci od odwotania wniesionego do Prezesa KIO oznacza iz odwotujgcy nie uczynit zados¢
obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp., albowiem nie przekazat
zamawiajgcemu kopii odwotania.

W konsekwencji tego zaniechania odwotujgcego Izba jest zobligowana przepisem
art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp do odrzucenia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 w zw. zart. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238). DZiafajgc na podstawie § 5 ust.
3 pkt1wzw.z§ 3 pkt2lit. ai b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania Izba zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4.440,00
7}, uznajgc za uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz z tytutu dojazdu na rozprawe w kwocie 840 z}, na
podstawie ztozonych do akt sprawy rachunkéw.

Przewodniczacy:



