Sygn. akt: KI0/2692/10

POSTANOWENIE
z dnia 23 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010r.r. Nr 113, poz. 759 i Nr161,p0z.1078) oraz § 13
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010r. Nr 48 poz. 280) w
zwigzku z odwotaniem wniesionym przez SAS DACARB 99, Quai du Dr.Dervaux 92600
Asnieres sur Seine France na czynno$ci zamawiajgcego — Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji w m.St.Warszawa Spétka Akcyjna Pl.Starynkiewicza 5 02-
015 Warszawa

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. zasadzi¢ od Odwotujgcego SAS DACARB 99, Quai du Dr.Dervaux 92600 Asnieres sur
Seine France na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty postepowania odwotawczego
w kwocie 15.000,00 zt . ( st. zt. pietnascie tysiecy) z kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1, 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010r.r. Nr 113, poz. 759 i Nr161,p0z.1078) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

przewodniczacy

Sygn. akt: KI0/2692/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w M.St.Warszawa
Pl.Starynkiewicza 5; 02-015 Warszawa zwany dalej ,,Zamawiajagcym”’ prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.
Dostawa pylistego wegla aktywnego (PWA) Zadanie nr 1. Dostawa pylistego wegla
aktywnego (PWA) dla Zaktadu Wodociggu Centralnego P1. Zadanie nr 2 Dostawa pylistego
wegla aktywnego (PWA) dla Zaktadu Wodociggu Pétnocnego P3 (postepowanie nr
360/WS/PW/DR-R1/D/10/K)

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 07.10.2010r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2010/S 195-298304.

Odwolujacy — SAS DACARB 99, Quai du Dr.Dervaux 92600 Asnieres sur Seine
France zwany dalej ,,Odwolujagcym’” wnidst odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2010 r.

W dniu 20 grudnia 2010r. Zamawiajacy przekazat dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita, ze do odwotania zostato dotgczone petnomocnictwo z dnia 02.11.2010r.
dla osoby, ktéra podpisata odwotanie to jest dla Pana Andrzeja A. Do odwotania zatgczono
kserokopie petnomocnictwa w jezyku angielskim z nieczytelnym podpisem Gerarda Dagois
reprezentujgcego Odwotujgcego oraz tltumaczenie tegoz petnomocnictwa na jezyk polski
poswiadczone parafg przez Pana Andrzeja A.

Dotaczono do odwotania réwniez wypis z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej (Kbis)
z dnia 19 pazdziernika 2010 Sgdu Gospodarczego w Nanterre w jezyku francuskim oraz
jego tlumaczenie na jezyk polski poswiadczone parafg wskazujgcg na osobe
Pana Andrzeja A.

Z tresci przettumaczonego Wypisu wynika, ze w Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej



Sadu Gospodarczego w Nanterre dla Odwotujgcego ustanowiony jest zarzad — Prezes
Zarzadu w osobie Pan DAGOIS GERARD.

Z treSci udzielonego petnomocnictwa przez Prezesa Zarzgdu Odwotujgcego dla Pana
Andrzeja A. wynika, ze petnomocnik jest upowazniony do reprezentowania Odwotujgcego
jako Wykonawcy, podpisania oraz ztozenia w imieniu Wykonawcy wniosku, oferty wraz z

zatgcznikami oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz do
podpisywania wszelkich dokumentdw zwigzanych z tym przetargiem prowadzonym przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st.Warszawie S.A. Pl.
Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa.

W ocenie Izby udzielone pethomocnictwo dla Pana Andrzeja A. nie obejmuje swym
zakresem upowaznienia do ztozenia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, a jedynie
upowaznia do czynno$ci zwigzanych z przetargiem, czyli do wszelkich czynnosci przed
Zamawiajgcym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw powszechnych wystepowanie przed
sgdami oraz pozostatymi organami orzekajgcymi jakim jest rowniez Krajowa Izba
Odwotawcza od ktorej orzeczeh przystuguje skarga do sgdu okregowego, jest czynnoscia
przekraczajacg zakres zwyktego zarzadu, dla ktorej to czynno$ci wymagane jest
petnomocnictwo rodzajowe, a nie ogdine to jest jak do czynnosci zwyktego zarzadu.
Zgodnie z kodeksowg (k.c.) definicjg pethomocnictwa rodzajowego winno wskazywac¢ ono
rodzaj ( charakter) czynnosci. Natomiast przedtozone petnomocnictwo upowaznia do
reprezentowania Odwotujgcego w tym do podpisywania wszelkich dokumentéw zwigzanych
z tym przetargiem ze wskazaniem prowadzenia przetargu przez Zamawiajgcego. Ze
sformutowania powyzszego nie wynika upowaznienie dla Pana Andrzeja A. do
reprezentowania Odwotujgcego przy sktadaniu odwotania przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zostato podpisane przez osobe nieuprawniong co
wyczerpuje przestanki z art.189 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010r.r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161,p0z.1078) zwanej dalej
Lustawg Pzp”, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. W przedmiotowym wypadku podmiotem
nieuprawnionym jest Pan Andrzej A., ktory nie zostat upowazniony przez Pana DAGOIS
GERARD Prezesa Zarzadu spétki SAS DACARB 99, Quai du Dr.Dervaux 92600 Asnieres
sur Seine France do wnoszenia w imieniu spétki odwotan do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Izba przed rozstrzygnieciem o odrzuceniu odwotania, rozwazyta mozliwos¢
zastosowania art. 187 ust.3 z zwigzku z ust.7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli odwotanie
nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, w
szczegolnosci, o ktérych mowa w art.180ust.3 ustawy Pzp, nieziozenia petnomocnictwa lub
nieuiszczenia wpisu, to wzywa sie odwotujgcego pod rygorem zwrotu do uzupetnienia lub
poprawienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu. Izba rozwazajac takg
mozliwos¢ stwierdzita, ze wezwanie do uzupetnienia braku w przypadku petnomocnictwa
moze nastgpi¢ w przypadku jego nie ztozenia, a nie w przypadku ztozenia peinomocnictwa,
ale o wadliwej tresci.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 192 ust.10 ustawy Pzp to jest
stosownie do jego wyniku i na podstawie § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz .U. z 2010r.
Nr 41, poz.238) zasgdzono na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych tytulem kosztow
postepowania wpis w kwocie 15.000,00zt.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotar (Dz. U. z 2010r.
Nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

W oparciu o § 32 w.w. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentenciji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.






