Sygn. akt: KIO 2586/10

POSTANOWENIE
z dnia 9 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotfania
whiesionego przez Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego Panstwowy Zaktad Higieny, ul. Chocimska 24, 00-791 Warszawa

przy udziale wykonawcow:
1. konsorcjumw sktadzie: UHC Sp. z o0.0. (lider) oraz SAS Institute Sp. z o.0.
z siedziba dla lidera konsorcjumul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,
2. Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis
w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i przystepujgcych odwotanie ztozone przez Sygnity S.A. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego na ,Budowe systemu
informatycznego w ramach projektu Rozwdj potencjatu informatycznego NIZP-PZH", biorac pod
uwage dyspozycje art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita odwotanie odrzucic.
Wskazany przepis stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, iz zostato
whniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.
W tresci odwotania odwotujgcy wprost wskazat, ze ,wynik oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu zostat przez Zamawiajgcego przestany do wykonawcow
w dniu 19 listopada 2010 roku faksem. (...) Termin do wniesienia odwotania od decyzji



Zamawiajacego uptywa w dniu 29 listopada 2010 r.”

W Swietle przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ustalenie odwotujgcego, biorgc
pod uwage fakt, ze wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a informacja o wynikach
oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu zostata przez zamawiajgcego przestana
faksem, tj. w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, sg poprawne.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi
sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonym bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
i w przedmiotowym stanie faktycznym, co jest bezsporne, termin na jego wniesienie uptynat
29 listopada 2010 r.

Jednak wbrew twierdzeniom odwolujgcego odwotanie nie zostato przez odwotujgcego
whniesione w dniu 29 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ale dopiero
w dniu 30 listopada 2010 r., tj. juz po uptywie terminu okre$lonego w przepisie art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

O fakcie wniesienia odwotania w dniu 30 grudnia 2010 r. do Krajowej Izby
Odwotawczej Swiadczy prezentata umieszczona na oryginale odwotania, tj. ,Krajowa Izba
Odwotawcza 30.11.2010 Wptyw bezposredni”.

Ustalenia tego nie zmienia to, ze odwolujgcy ztozyt oryginat odwotania w dniu
29 grudnia 2010 r. u agenta ochrony budynku, w ktérym swojg siedzibe ma zaréwno Urzad
Zaméwien Publicznych, Krajowa Izba Odwotawcza, jak i inne podmioty i uzyskat od tej osoby
- uprawnionej do ochrony obiektu - potwierdzenie odbioru w dniu 29 listopada 2010 r. Bez
wplywu pozostaje takze to, iz w dniu 29 listopada 2010 r. odwotujagcy ztozyt u zamawiajgcego
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kopie odwotania stosownie do obowigzku natozonego na niego przepisem art. 180 ust. 5
ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego zaprezentowanego w pismie z dnia
3 grudnia 2010 r., zgodnie z ktérym ,warunki pogodowe panujgce w dniu 29 listopada 2010 r.
(...) winny byc¢ traktowane jako sita wyzsza, ktéra uniemozliwita Odwotujgcemu, pomimo
dochowania nalezytej starannosci, dotrzymanie terminu ztozenia odwotania”.

Wskaza¢ bowiem nalezy na nastepujgce okolicznoSci:

1. ze wzgledu na potozenie geograficzne Polski (strefa klimatyczna) intensywne opady
$niegu w miesigcu listopadzie nie stanowig zadnego ekstremum, czy anomalii
pogodowe;j,

2. obfite opady $niegu na terenie Warszawy w 48 tygodniu 2010 roku zapowiadane byty
przez stuzby meteorologiczne, poprzez media, z kilkudniowym wyprzedzeniem i byty
poprzedzone obfitymi opadami Sniegu, powodujgcymi powazne utrudnienia
w komunikaciji Ilgdowej i lotniczej w innych panstwach europejskich,

3. 29 listopada 2010 roku byt ostatnim dniem, w ktérym odwotujgcemu przystugiwato
prawo wniesienia odwotania,

4. odlegtos¢, jaka dzieli siedzibe odwotujgcego (Warszawa, Al. Jerozolimskie 180)
od siedziby Krajowej Izby Odwotawczej (Warszawa, ul. Postepu 17A) pozwala na jej
pokonanie pieszo i z catg pewno$cig czas na pokonanie tej odlegtosci nie wymaga
godzin,

5. odwotujgcemu przystugiwato prawo ztozenia odwotania nie tylko w formie pisemnej,
ale takze elektronicznej opatrzonym bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 180 ust. 4
ustawy Pzp),

6. miejscem, w ktdrym oczekujg pracownicy uprawnieni do przyjmowanie pism
kierowanych zaréwno do Krajowej Izby Odwotawczej (Prezesa UZP), jak i Urzedu
Zamowien Publicznych (Prezesa UP) jest Kancelaria UZP zlokalizowana w budynku
przy ul. Postepu 17A, pietro 4, tj. pietro na ktérym zlokalizowane sg sale rozpraw
i cata Krajowa Izba Odwotawcza.

W ocenie Izby powyzsze okoliczno$ci pozwalajg uznac¢, ze odwotujacy mogt
i powinien byt przewidzie¢ juz na kilka dni wcze$niej utrudnienia komunikacyjne
w Warszawie w dniu 29 listopada 2010 r. i zapobiec ich skutkom, poprzez dostarczenie



odwotania pieszo (z pisma z dnia 3 grudnia 2010 r. wynika, ze odwotujacy postuzyt sie
samochodem lub komunikacjg miejska: , Trasa, ktorej przejechanie, nawet w godzinach
szczytu, zajmuje nie wigcej niz 40 minut, zajeto petnomocnikowi Sygnity S.A. az 4 godziny”).
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W tej sytuacii ryzyko zwigzane z decyzjg o ztozeniu odwotania w formie pisemnej
w ostatnim dniu obarcza wylgcznie odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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