Sygn. akt: KIO/2545/10

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2010 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Przemysfaw Dzierzedzki

Cztonkowie: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 24 listopada 2010 r. przez POLYPHARM S.A,, ul. Barska 33, 02-315
Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe szczepionek - sprava
113/2010’, od czynnos$ci zamawiajgcego, ktorym jest Wojskowy Osrodek Farmaciji i

Techniki Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow

przy udziale Profarm PS sp. z 0.0., ul. Stoneczna 96, 05-500 Stara lwiczna, zgtaszajgcej swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ POLYPHARM S.A.,, ul. Barska 33, 02-315 Warszawa i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokoéci 15.000 z 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy Zotych zero groszy) uiszczony przez POLYPHARM S.A., ul.
Barska 33, 02-315 Warszawa, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do treéci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2545/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Ldostawe szczepionek - sprana 113/2010”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przekazanej przez zamawiajgcego, tresci odwotania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita,
co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego wszczeto po dniu 29 stycznia 2010 .,
tym samym, do niniejszego odwotania w oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, stosuje sie
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778
zdnia 29 grudnia 2009 r.).

W dniu 9 listopada 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit faksem POLYPHARM S.A. w
Warszawie, zwang dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej, w zadaniu 1AB,



oferty ztozonej przez wykonawce Profarm PS sp. z 0.0. w Starej lwicznej (dowdd: zatgczone do
odwotania zawiadomienie zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 listopada
2010 r. wraz z raportem transmisji faksowej do odwotujgcego z dnia 9 listopada 2010 r., oraz
o$wiadczenie odwotujgcego zawarte w tresci odwotania, iz ww. zawiadomienie otrzymat w dniu 9
listopada 2010r.).

W dniu 24 listopada 2010r. (dowo6d: data uwidoczniona na prezentacie Krajowej lzby
Odwotawczej na odwotaniu), do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej odwotanie odwotujgcego od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej, w zadaniu 1AB, oferty Zlozonej przez wykonawce Profarm PS sp. zo.0. w
Starej wicznej. Odwotanie zostato nadane w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu
19 listopada 2010 r. (dowod: koperta wraz ze stemplem pocztowej placowki oddawczej z dnia 19
listopada 2010 r.).

W dniu 26 listopada 2010 roku wykonawca Profarm PS sp. z0.0., z siedzibg w Starej
lwicznej doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w formie pisemnej zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. Kopie przystgpienia zgtaszajgcy przestat
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 25 listopada 2010 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz wobec spetnienia przestanek okreslonych w art.
185 ust. 2, oraz wykazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego,
wykonawca Profarm PS sp. z0.0., z siedzibg w Starej lwicznej skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i stat sie uczestnikiem postepowania w
rozumieniu art. 185 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita rowniez, iz odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba z urzedu odrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. W mys| znajdujgcego zastosowanie dla ustalenia terminu
na wnoszenie odwofania w niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkt 1 in initio Pzp odwotanie
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.

Jedng z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komunikacji zamawiajgcego z
wykonawcami jest przesylanie informacji faksem. Zamawiajgcy informacje o czynnosci
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przestat odwotujgcemu faksem w dniu 9 listopada
2010r. (dowod: zatgczone do odwotania zawiadomienie zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 8 listopada 2010 r. wraz z raportem transmisji faksowej do
Odwolujgcego z dnia 9 listopada 2010 r.), zas odwotujgcy potwierdzit w treSci odwotania, izw tej
dacie otrzymat ww. pismo. Tym samym, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania
uptywat w dacie 19 listopada 2010r. Natomiast odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 24 listopada 2010r.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie wigze zadnych skutkdéw z nadaniem
odwotania w placéwce operatora publicznego.

Po rzeczonej nowelizacji, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym
jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym
terminie. W przepisach Prawa zamoéwien publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku
brak bowiem domniemania, ze zZlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lzby. Przepisy Prawa zamoéwienh publicznych w
dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowily iz ,,Zlozenie odwofania w
placéwee pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184
ust.
2 zd. drugie Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca



zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia

odwotania” z jego doreczeniem. Potwierdzeniem stuszno$ci powyzej zaprezentowanej

interpretacji jest odmienne od regulacji dotyczacej terminu na wniesienie odwotania,

uregulowanie tego terminu na wniesienie skargi do Sadu, gdzie kwestia dotrzymania terminu do
whiesienia skargi na orzeczenie lzby zwigzana jest z jej Zozeniem w placéwce pocztowej

operatora publicznego, co zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie

Prawa zaméwien publicznych po nowelizacji). Powyzsze oznacza, ze ustawodawca dla

skutecznego wniesienia odwotania zastrzegt wyraznie doreczenie odwotania w ustawowym

terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Poglad taki znalazt odzwierciedlenie w

utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. m.in. postanowienie KIO z dnia 1 lipca
2010 r. sygn. akt: KIO 1279/10, postanowienie KIO z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1203/10), a
takze w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyrok Sgdu Okregownego wKatowicach z 16 wzesnia
2010r., sygn. akt XIX Ga 302/10).

Tak wiec za date wniesienia odwofania w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ dzien 24
listopada 2010r. —tj. date doreczenia odwofania do Prezesa KIO w formie pisemnej, a nie dzieh
nadania odwofania w placéwce pocztowej operatora publicznego.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie ktdre wptyneto w dniu 24 listopada 2010 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscia jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie
podlegajgcego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu, ze kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu
w dniu 19 listopada 2010 roku, a wiec w terminie do wniesienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 w zw. zart. 189 ust. 2 pkt 3 w
zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Przewodniczacy:



