Sygn. akt: KIO/2479/10

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2010 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 listopada 2010 r. w
Warszawie odwotania zdnia 12 listopada 2010r. wniesionego przez Odwotujgcego Nasza Apteka
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego ktérego przedmiotem jest: ,sprzedaz wraz z dostawg lekéw na potrzeby wiasne
SPZOL w Celejowie”, od czynnosci Zamawiajgcego, ktérym jest Samodzielny Publiczny Zakiad
Opiekunczy — Leczniczy dla Psychicznie i Nerwowo Chorych w Celejowie

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotlanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Odwotujgcego Nasza Apteka spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Lublinie i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis
w wysokoséci 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych) uiszczony przez
Odwolujgcego Nasza Apteka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie, stanowigcy
koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do treéci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zakfad Opiekunczy — Leczniczy dla Psychicznie i
Nerwowo Chorych w Celejowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn zm.) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,sprzedaz wraz z dostawa lekdéw na potrzeby wiasne SPZOL w
Celejowie”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie akt sprawy, biorgc pod uwage przyznane i wskazane przez strony w
pismach okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa, co nastepuje:

W dniu 2 listopada 2010r. Odwolujgcy otrzymat, przestang listem poleconym informacije
0 uniewaznieniu postepowania, w tym o odrzuceniu Jego oferty (okolicznos¢ wynikajgca z akt
postepowania; przyznana zarazem w odwotaniu). Przesytke z informacjg o wyniku postepowania
nadano przesytkg polecong w dniu 28 pazdziernika 2010r. (przestana przez Zamawiajgcego
kserokopia dowodu nadania przesyiki).

W dniu 12 listopada 2010r. (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej lzby
Odwotawczej na pismie), do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie Odwotujgcego
Nasza Apteka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie od czynno$ci Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, Krajowa Izba Odwotawcza z urzedu odrzuca odwotanie wniesione po uptywie



terminu okresSlonego w ustawie.

Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszenie odwotania w
niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia - jezeli zostaty one przestane w inny sposéb, anizeli okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W analizowanej sprawie, Zamawiajgcy informacje o czynnosci stanowigcej podstawe
wniesienia odwotania przestat Odwotujgcemu przesytkg polecong w dniu 28 pazdziernika 2010r.
Tym samym, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwofania rozpoczat bieg w dniu 29
pazdziernika 2010r. i uptywat w dacie 8 listopada 2010r. Skoro zas odwotanie zostato wniesione
do Izby w dniu 12 listopada 2010r. (tego dnia wptyneto) zas w dacie 8 listopada 2010r. jedynie
nadano je na poczcie, nalezato uznac, ze termin ten nie zostat dotrzymany.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie wigze zadnych skutkdéw z nadaniem
odwotania w placéwce operatora publicznego. Po rzeczonej nowelizacji, dla zachowania terminu
na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach Prawa zamoéwien publicznych po
nowelizacji zdnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa
Izby. Przepisy Prawa zaméwien publicznych w poprzednim brzmieniu (sprzed nowelizaciji)
wyraznie stanowily iz ,,Zlozenie odwotania wplacowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z
wniesieniem go do Prezesa Urzedu”(art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zaméwien publicznych w
brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego
celem musiafo by¢ utozsamienie ,,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Potwierdzeniem
stusznosci powyzej zaprezentowanej interpretacji jest odmienne od regulaciji dotyczgcej terminu
na wniesienie odwotania, uregulowanie tego terminu na wniesienie skargi do sgdu, gdzie kwestia
dotrzymania terminu do wniesienia skargi na orzeczenie lzby zwigzana jest z jej Zlozeniem w
placéwce pocztowej operatora publicznego, co zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art.
198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamowien publicznych po nowelizacji). Powyzsze oznacza, ze
ustawodawca dla skutecznego wniesienia odwotania zastrzegt wyraznie doreczenie odwotania w
ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Reasumuijac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 12 listopada 2010 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

Termin na wniesienie odwofania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie
podlegajgcego przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy,
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Zgodnie z art.
189 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zaméwienh publicznych, postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym.

Przewodniczacy:



