Sygn. akt: KIO 2425/10

POSTANOWENIE
z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Pawet Trojan
Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 listopada 2010 r.

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 5 listopada 2010 r. przez Man Truck&Bus
Polska Sp. z 0.0. 05-830 Nadarzyn, Al. Katowicka 9 Wolica w postepowaniu

prowadzonym przez Szczecinsko —Polickie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0.,
72-010 Police, ul. Fabryczna 21

przy udziale wykonawcy Solaris Bus&Coach S.A, Bolechowo-Osiedle 62-005 Owinska,
ul. Obornicka 46 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie

2. kosztami postepowania obcigza i przez Man Truck&Bus Polska Sp. z o.0., 05-830
Nadarzyn, Al. Katowicka 9 Wolica i nakazuie:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Man Truck&Bus Polska Sp. z 0.0., 05-830 Nadarzyn, Al. Katowicka 9 Wolica
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie

UZASADNIENIE
do postanowienia KIO 2425/10

Odwotujgcy Man Truck&Bus Polska Sp. z 0.0. w Wolicy, 05-830 Nadarzyn, Al
Katowicka 9 na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej
Lustawg Pzp", w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawe 13 sztuk fabrycznie nowych autobusow niskopodtogowych™ wniost odwotanie od
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Solaris Bus&Coach S.A. oraz odrzucenia oferty
Man Truck&Bus Polska Sp. z 0.0. w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy Pzp w dniu 5
listopada 2010 roku.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
89 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 25 ust. 1, art. 91 w zwigzku z art. 87 ust. 2



pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
Solaris, niewykluczenia Wykonawcy Solaris, niezastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez
zaniechanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego.

Odwolujgcy informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
zfozenia przedmiotowego odwotania powzigt w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym, w dniu 8 listopada 2010
roku, na wezwanie Zamawiajgcego, przystapit po jego stronie Wykonawca Solaris
Bus&Coach S.A. z siedzibg w Owinskach.

Wykazujac interes wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
Zamawiajgcego Przystepujacy wskazywat, ze w przypadku uwzglednienia odwotania,
Wykonawca utracitby mozliwo$¢ uzyskania zamowienia bowiem jego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego wnosit o odrzucenie
odwotania na odstawie art. 189 ust. 21 ustawy Pzp, wzglednie z ostroznosci procesowej o
oddalenie go w catosci.

W dniu 8 listopada 2010 roku Zamawiajacy przystat do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty w catosci.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci ogloszenia o zamoéwieniu,
ofert ztozonych w postepowaniu, stanowisk i oswiadczen stron zaprezentowanych
w pismach procesowych, skitad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy

Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
Prawo zamowienh publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszty w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwofania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu oferte ztozyli wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o zamoéwienie tj. Man Truck&Bus Polska Sp. z 0.0. oraz Man Bus Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sadach, ul. Poznanska 4, 62-800 Tarnowo Podgorne. Informacja taka wynika
chociazby z petnomocnictwa ztozonego wraz z odwotaniem.

Nastepnie Izba ustalita, iz odwotanie zostato wniesione przez jednego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie tj. Man Truck&Bus Polska Sp. z 0.0. W tresci
odwotania jako strone odwolujgcg wskazano wiasnie Man Truck&Bus Polska
Sp. z 0.0. nazwane wprost ,,Odwotujgcym”. Tymczasem podkreslenia wymaga, iz w
przypadku, gdy oferte sktadajg wykonawcy wystepujacy wspdlnie, to im wszystkim razem, a
nie kazdemu z osobna, przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, co jest
zgodne z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz poglgdami doktryny. W odwotaniu w zadnym
Z jego punktdw nie jest przywotane uczestnictwo w konsorcjum. Nawet gdyby przyjgé, ze
Odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia srodkéw ochrony prawnej w imieniu konsorcjum,
to z treSci odwotania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz niniejsze odwotanie jest w imieniu
konsorcjum biorgcego udziat w prowadzonym postepowaniu sktadane. W ocenie Izby
wykonawcg wnoszgcym Srodek ochrony prawnej jest Man Truck&Bus Polska Sp. z o.0.,
natomiast wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu jest konsorcjum wykonawcéw Man
Truck&Bus Polska Sp. z 0.0. oraz Man Bus Sp. z o.0.



W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Izba staneta na stanowisku,
ze Odwolujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania.
Odwotanie powinien wnies¢ w imieniu wszystkich wspolnie wystepujacych wykonawcow,
tymczasem srodki ochrony prawnej (odwotanie) w przedmiotowym postepowaniu wniost

samodzielnie.
Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), 1j. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:

Czlonkowie



