Sygn. akt: KI0/2414/10

POSTANOWENIE
z dnia 17 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 listopada 2010 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2010 r.
przez Asseco Systems S.A, ul. 17 Stycznia 74, 02-146 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia, ul. Gréjecka 186, 02-390 Warszawa

przy udziale wykonawcow:
1) Innovation Technology Group S.A, ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
2) ISCG Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 174, 02-486 Warszawa

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Systems S.A, ul. 17 Stycznia 74, 02-146
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Asseco
Systems S.A, ul. 17 Stycznia 74, 02-146 Warszawa tytutlem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza zapfate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
ztotych zero groszy) przez Asseco Systems S.A, ul. 17 Stycznia 74, 02-146
Warszawa na rzecz Narodowy Fundusz Zdrowia, ul. Gréjecka 186, 02-390
Warszawa, ktora to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KI0/2411/10

Uzasadnienie

Narodowy Fundusz Zdrowia w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na: ,Wdrozenie systemdéw: ustug katalogowych, poczty elektronicznej i monitorowania,
w strukturach systemoéw”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759



ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 5 czerwca 2010 r., pod nr: 2010/S
108-163958.

W postepowaniu tym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
firmy ISCG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o czym informacje przekazat wykonawcom
w dniu 25 pazdziernika 2010 r.

W zwigzku z czynnos$cig wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
wykonawca: Asseco Systems S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4
listopada 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktdrego kopia
zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 3 listopada 2010 r.

W dniu 5 listopada 2010 r. na skutek wezwania Zamawiajacego z dnia
3 listopada 2010 r. wykonawcy:
- Innovation Technology Group S.A., z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,ITG”) i
- ISCG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,ISCG”)
ztozyli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej zgtoszenia przystapien do
postepowania odwotawczego — pierwszy z wykonawcédw po stronie Odwotujgcego, drugi zas
po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikoéw postepowania odwotawczego, biorgc pod uwage
dyspozycje art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie odrzuci¢. Wskazany
przepis stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, iz zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. W wyktadni przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (wczes$niej art.
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187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp) powszechnie przyjmowanej w doktrynie i dotychczasowym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, a wczesniej Zespotow Arbitrow, miesci sie
sytuacja, w ktorej odwotanie jest podpisywane przez osoby nieumocowane do podejmowania
czynnos$ci w imieniu wykonawcy sktadajacego odwotanie. Srodki ochrony prawnej, w tym
odwotanie — stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp - moga sktada¢ przede wszystkim
wykonawcy. Jesli jednak w imieniu okreslonego podmiotu — wykonawcy w rozumieniu art. 2
pkt 11 ustawy Pzp - odwotanie sktadane jest przez osoby nieprawidtowo umocowane do jego
zlozenia, stwierdzi¢ bezwzglednie nalezy, ze odwotanie zostato ztozone - poprzez
nieprawidtowe umocowanie - przez podmiot nieuprawiony.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej odwotanie w imieniu Asseco Systems S.A. z
siedzibg w Warszawie zostato podpisane przez Pana Grzegorza Cie¢wierza. Do odwotania
dotgczono dla wskazanej osoby petnomocnictwo z dnia 28 wrzesnia 2010 r. upowazniajgce
Grzegorza Cie¢wierza do reprezentowania i podpisywania w imieniu wskazanej spotki
wszelkich dokumentéw, jednakze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
»Wspotprace z Polskimi Liniami LOT w projekcie wdrozenia standardu PCO DSS” dla
Zamawiajgcego, ktorym sg Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. z siedzibg w Warszawie.
Jednoczes$nie tez w tresci odwotania, w ramach wymienionych do odwotania zatgcznikéw,
wskazano, iz oryginat peinomocnictwa znajduje sie w postepowaniu w ofercie. Po okazaniu
przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow
postepowania oryginatu oferty Odwotujgcego ztozonej w niniejszym postepowaniu
stwierdzono, ze na str. 55 tej oferty zawarte jest petnomocnictwo z dnia 22 czerwca 2010 r.,
udzielone przez dwoch cztonkdéw zarzadu Asseco Systems S.A., uprawnionych do tgcznej
reprezentacji Odwotujgcego dla Pana Grzegorza Cie¢wierza. Peinomocnictwo to upowaznia
wskazang osobe do: ,(...) reprezentowania Spétki w zakresie ztoZenia, negocjowania i
podpisania oferty oraz podpisywania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem w
postepowaniu na ,WdroZenie systemow: ustug katalogowych, poczty elektronicznej i
monitorowania, w strukturach systemdw informatycznych NFZ i opieka serwisowa przez
okres 12 miesigcy, rozpoczynajgcy sie od dnia podpisania protokotu odbioru koriczgcego
Etap Il projektu” dla Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala ul. Gréjecka 186, 02-390
Warszawa.”W tresci petnomocnictwa dodatkowo wskazano, ze jest ono wazne do dnia
zakonczenia ww. postepowania.

Izba stwierdzita, ze zalgczone do oferty petnomocnictwo zawiera w swej tresci



ograniczony katalog czynnosci, do dokonywania ktérych Pan Grzegorz Cieéwierz byt
upowazniony w toku niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
firme Asseco Systems S.A. Byly to enumeratywnie wymienione tam czynnosci:
- ztozenia oferty,
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- negocjowania oferty, —
podpisania oferty i
- podpisywania dokumentéw za zgodnosS¢ z oryginatem.

Wskazane petlnomocnictwo ma charakter zamkniety. Mocodawca udzielajgcy go
wskazat Scisle na konkretne czynnosci, ktére w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego moze podejmowac sie Pan Grzegorz Cie¢wierz w imieniu i na rzecz Asseco
Systems S.A. Odmienna interpretacji treSci tegoz petnomocnictwa - rowniez w Swietle art. 65
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i uwzgledniajgc moment udzielenia
petnomocnictwa (w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego) i jego
dotgczenie do tresci oferty - bytaby nieuprawniona. Udzielone w tej mierze petnomocnictwo
w swej tresci nie zawiera upowaznienia do sktadania srodkéw ochrony prawnej. Idgc nawet o
krok dalej stwierdzi¢ nalezy, ze petnomocnictwo to nie upowaznia do podejmowania
wszystkich czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(reprezentaciji w catym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego). Niezaleznie
zatem od tego, czy sktadanie srodkéw ochrony prawnej, w tym w szczegolnosci ztozenie
odwotania nalezy traktowac jako czynno$¢ podejmowang w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, czy tez w zwigzku z tym, ze zgodnie z nowa definicjg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zawartg w art. 7a ustawy Pzp
postepowanie to konczy czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej zatem ztozenie
odwolania na te czynno$¢ wymagatby odrebnego umocowania - w niniejszej sprawie
zatgczone do oferty petnomocnictwo nie uprawniato do reprezentacji w toku catego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tylko upowazniato do dokonywania
Scisle okreslonych w tym petnomocnictwie czynnosci.

Jednocze$nie tez petnomocnictwo, ktore zostato zatgczone do odwotania w Zaden
sposéb jako nie dotyczgce niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia — nie upowaznia do ztozenia odwotania
przez Pana Grzegorza C. w imieniu Assceco SystemS S.A.

Izba tez zwraca uwage, Ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do wzywania
Odwolujgcego do uzupetniania braku petnomocnictwa.

Izba podejmujgc rozstrzygniecie o odrzuceniu odwotania stwierdzita, ze
nieuprawionym bylo wzywanie Odwotujgcego do uzupetniania petnomocnictwa - stosowanie
do dyspozyciji art. 187 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp. Czynnosci
tej nie dokonywat, tak Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, wykonujac czynno$ci w oparciu o
przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, jak réwniez Izba, wykonujac czynnosci formalnoprawne i
sprawdzajgce w trybie § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr

5

48, poz. 280) w toku posiedzenia niejawnego bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktérego wynikiem byto postanowienie Izby z dnia 10 listopada 2010 r. o
skierowaniu odwotania do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron. Izba nie
skorzystata z mozliwosci przewidzianej w tym zakresie przez art. 187 ust. 7 ustawy Pzp, tj.
skierowania wezwania do uzupetniania brakéw odwotania na zasadach przystugujgcych
Prezesowi Izby w trybie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Podstawg takiego zachowania Izby byta
dokonana w tym zakresie i przyjmowana przez Krajowa lzbe Odwotawczg interpretacja
przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Ppz oraz bedgcego jego dopetnieniem art. 187 ust. 7 ustawy
Pzp. Ze wskazanych przepisdéw wynika bowiem, ze Prezes Izby, bgdz - w przypadku
stwierdzenia okre$lonych brakéw odwotania przez Izbe — takze sktad orzekajacy Izby, wzywa
odwotujgcego do uzupetnienia odwotania w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.
Przywotane przepisy okreslajg tez w sposdb Scisty okolicznosci, w ktérych wezwanie do
uzupetiania brakéw jest kierowane, wskazujgc wprost —w przypadku petnomocnictwa —
jego nieztozenie.



W przedmiotowej sprawie petnomochnictwo zostato przez Odwotujacego ztozone wraz
z odwotaniem. Inng kwestig jest okolicznos¢, iz dotgczone pethomocnictwo nie upowazniato
osoby dokonujgcej czynnosci ztozenia odwotania do dokonania tej czynno$ci. W ocenie Izby
przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp oraz bedacy jego uzupetnieniem ust. 7 art. 187 ustawy
Pzp — jako wyjatki od zasady — powinny by¢ interpretowane Scisle. Jedynie zatem brak
fizyczny petnomocnictwa badz innego dokumentu wskazujgcego na umocowanie oséb
dokonujgcych okreslonych czynnosci do dziatania w imieniu mocodawcy, mogtby stanowic
podstawe do skierowania w tym zakresie wezwania do uzupetniania braku przez wykonawce
wnoszacego odwotanie. Nieprawidtowos¢ petnomocnictwa w zakresie umocowania
okreslonej osoby (podmiotu) do wykonywania okreslonych czynno$ci moze natomiast
stanowi¢ podstawe formalnej oceny odwotania przez Izbe w trybie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcej uznaniem, ze odwotanie zostato ztozone przez podmiot nieuprawiony (art.
189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie zgodzita sie w tej mierze ze stanowiskiem Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1064 r. Kodeks postepowania cywilnego, oddalajac
whniosek o0 odroczenie posiedzenia w celu uzupemiania pethnomocnictwa. Zgodnie z art. 185
ust. 7 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego majg odpowiednie zastosowanie przepisy
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, jednakze w sytuacjach nie uregulowanych odrebnie
w ustawie Pzp, a jesli nawet to wytgcznie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
sgdzie polubownym (arbitrazowym).

Okolicznoscig dodatkowg w tej sprawie jest rowniez to, ze Odwotujgcy stawiajgc sie
na przeprowadzone w celu sprawdzenia okolicznosci formalnych zwigzanych ze ztozeniem
odwotania posiedzenie niejawne z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, nie przediozyt zadnego petnomocnictwa, z kiérego wynikatoby umocowanie
osoby podpisujgcej odwotanie w imieniu Asseco Systems S.A. do dziatania w imieniu i na
rzecz tego wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego, uwzgledniajac rowniez w
tym zakresie dyspozycje § 5 ust. 4 oraz ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) — zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty
strony zwigzane z wynagrodzeniem pethomocnika, na podstawie przedtozonego
w toku posiedzenia do akt sprawy rachunku.

Przewodniczacy:



