Sygn. akt KIO/2357/10

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 29 pazdziernika 2010 r. przez wykonawce Fabryka Maszyn
Gorniczych "Pioma" S.A., 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. R. Dmowskiego 38 od
czynno$ci zamawiajgcego, ktorym jest Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. w Bogdance,
21-013 Puchaczéw, Bogdanka,

przy udziale wykonawcéow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: LINTER

Sp. z 0.0, Lobzow 163; 32-340 Wolbrom (Lider), WAMAG S.A., ul. Prymasa

S. Wyszynskiego 1; 58-309 Walbrzych, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Fabryka Maszyn Gorniczych "Pioma”
S.A., 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. R. Dmowskiego 38 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce kwote uiszczong z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO/2357/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21-013 Puchaczow,
Bogdanka prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dostave i montaz 5 sztuk fabrycznie nowych przenosnikow
tadmowych o szerokosci tasmy 1600 mm, przeznaczonych do pracy wpodziemnych zaktadach
gomiczych wydobywajgcych wegiel kamienny, wpomieszczeniach zagroZzonych wybuchem
metanu i pytu weglowego’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 maja 2010 r. za numerem 2010/S 95-144060.

Dnia 29 pazdziernika 2010 r. wykonawca Fabryka Maszyn Gérniczych "Pioma" S.A.,
97-300 Piotrkow Trybunalski, ul. R. Dmowskiego 38 (zwany dalej Odviotujgcym) - wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm Linter-Wamag,

- zaniechania wykluczenia konsorcjum Linter-Wamag,

- wyboru, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Linter-Wamag.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.



Odwotujgcy wnidst o:

1) Dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy dr inz. Piotra Kulinowskiego dotyczacej
obliczenia doboru parametrow pracy 5 przenosnikéw B=1600 w ramach przetargu
nr 4926/2010,

2) Dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy prof. dr hab. inz. Aleksandra
Lutyriskiego dotyczgcej oceny opinii wydanej przez dr inz. Andrzeja
J. Zmystowskiego,

3) Powotanie, na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp biegtego rzeczoznawcy, osoby
bezstronnej posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, ktéra potwierdzi w niniejszej
sprawie, ze parametry jednostki napedowej dobranej przez konsorcjum Linter-Wamag
$g nieprawidiowe,

4) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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5) Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Linter-Wamag
i wykluczenia go z postepowania,
6) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 29 pazdziernika 2010 roku.

Dnia 2 listopada 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: LINTER
Sp. zo.0., Lobzéw 163; 32-340 Wolbrom (Lider), WAMAG S.A., ul. Prymasa
S. Wyszynskiego 1; 58-309 Watbrzych.

Izba ustalita, iz Odwotujgcy byt uczestnikiem postepowania odwotawczego (jako
przystepujacy po stronie Zamawiajgcego) w sprawie o sygnaturze akt KIO/1943/10, w ktérym
dnia 27 wrzesnia 2010 roku zapadt wyrok uwzgledniajgcy odwotanie i nakazujgcy
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze wobec wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie
po dniu 29 stycznia 2010 r. tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp w brzmieniu po wej$ciu w zycie wskazanych przepisow.
Izba z urzedu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Przepis powyzszy stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub,
w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Izba zwraca uwage na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu zarzuty podnoszone
w odwotaniu byty juz przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2010 roku, o sygn. akt
K10/1943/10 wyraznie stwierdzita, iz ,Wobec powyZzszego Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie
wykazali czy dokonane obliczenia dotyczg przenosnika zaoferonanego przez Odwotujgcego,
a zatem czy warunek zgdany SIWZ pozostaje wkolizji z treScig oferty. Ostatecznie Izba
zauvwaZyta, Ze z powodu braku bezposredniego odniesienia sie wprzedtozonych obliczeniach
do produktu Odvotujgcego podane wyniki obliczen nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Izba uznata, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 3 i art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp polegato, wrozpoznawanej sprawie, na niedozwolonym postuzeniu sie



wrozstrzygnieciu o wyniku przetargu czesciowg argumentacjg Przystepujgcego z pisma

z dnia 8.07.2010r. i bezpodstawnym stwierdzeniu niezgodnosci oferty Odwotujgcego poprzez
tre$¢ oferty Przystepujgcego. Stosownie do przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
varunkowzamaowienia, z zastrzeZzeniem art. 89 ust.2 pkt 3. PowyZszy przepis moze zosta¢
zastosowany przez Zamawiajgcego wrazie wyraznej, oczywistej, wykazanej sprzecznosci
treSci oferty z trecig SIWZ, a nie wwarunkach powzietych przez Zamawajgcego
wgtplinosci. Jezeli Zamawiajgcy nie okreslit wSIWZ szczegdtowych wymagarn technicznych
wrozpoznavanym zakresie i nie byt wstanie prawidfono usungc wgtplinosci z tego
wynikajgcych, to powinien sie oprze¢ na tresci oSwiadczenia Odwotujgcego zavartego na
stronie 58 jego oferty.”.

Tym samym zarzuty, jak i argumentacja przytoczona w przedmiotowym odwotaniu
powielajg niejako stan bedacy przedmiotem rozstrzygania przez lzbe w sprawie KIiO/1943/10.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Odwotujgcy odnosi sie to tych samych elementdw oferty,
przedstawiajgc dodatkowg argumentacje, powotujgc sie na nowe dowody zgromadzone
w sprawie. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych strony i uczestnicy postepowania odwotawczego (takim uczestnikiem
w sprawie Kl0/1943/10 byt Odwotujacy, przystepujac do postepowania odwotawczego - po
stronie Zamawiajgcego) sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Biedy, czy tez wadliwe przygotowanie postepowania dowodowego w sprawie KIO/1943/10
nie mogg by¢ nastepnie konwalidowane w nastepnym postepowaniu wywotanym
wniesieniem odrebnego odwotania, ktére de facto odnosi sie do czynnosci juz orzeczonych
prawomocnym wyrokiem Izby.

Odwotujgcy, jako prawomocny uczestnik postepowania odwotawczego KlO/1943/10
miat prawo, a wrecz obowigzek w celu ochrony swoich praw przedstawia¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen. Obecnie powotywane dowody uzna¢ nalezy za sp6znione. Na
gruncie p.z.p. obowigzuje zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej wyrazona w art. 185
ust. 6 ustawy. Zasada ta stuzy ograniczeniu termindéw na wnoszenie $rodkéw ochrony prawne;j
i stoi na strazy efektywno$ci i szybko$ci postepowania o zaméwienie publiczne. Sprowadza
sie ona do tego, Zze niepodniesienie wszystkich zarzutéw, co do danego dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego skutkuje utratg prawa ich powotywania na dalszym etapie
postepowania, tym bardziej w kolejnym postepowaniu odwotawczym dotyczgcym tego
samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wykonat czynno$ci zgodnie z trescig
wyroku Izby, co w mys| przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych
statuuje prawo Izby do odrzucenia odwotania

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobuich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



