Sygn. akt KIO 2331/10
POSTANOWENIE

z dnia 8 listopada 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Agnieszka Bartczak-Suraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2010 roku,
odwotania wniesionego 26 pazdziernika 2010 roku przez wykonawce Jana Gutkowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Gutkowski, Jan Gutkowski
z siedziba: ul. 17 stycznia 17, 64-100 Leszno, od czynno$ci Zamawiajgcego, ktorym jest
Gmina Trzebiatéw, ul. Rynek 1, 72-320 Trzebiatow,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Metromex
S.A ul. Stare Miasto 4/6 lok. 10, 10-089 Olsztyn oraz Eltor Sp. z 0. 0., ul. Smoleriska
17, 85-833 Budgoszcz zglaszajgcych przystapienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Jana Gutkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Gutkowski, Jan Gutkowski z siedziba:

ul. 17 stycznia 17, 64-100 Leszno i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczony przez wykonawce Jana Gutkowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Firma Gutkowski, Jan Gutkowski z siedziba: ul. 17 stycznia
17, 64-100 Leszno, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 2331/10

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Trzebiatéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Kontrakt 3 —
Budowa kompostowni osadoéw Sciekowych na terenie oczyszczali Sciekow w Trzebiatowie —
kontrakt na wykonanie robot inZynieryjno-budowalnych projektowanych przez
zamawiajgcego zgodnie z procedurami FIDIC".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych,
w dniu 7 wrze$nia 2010 roku pod pozycjg 244207.



Odwolujacy - wykonawca Jan Gutkowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Firma Gutkowski, Jan Gutkowski z siedziba: ul. 17 stycznia 17, 64-100
Leszno - wnidst odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 pazdziernika 2010 roku (prezentata na piSmie). Pismo zawierajgce odwotanie zostato
nadane listem poleconym w placéwce operatora publicznego w dniu 25 pazdziernika 2010
roku (stempel na kopercie), kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w tym
samym dniu.

Z informacji zawartych w dokumentacji z postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
19 pazdziernika 2010 roku poprzez przestanie informacji faksem do odwotujgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ztotych
rébwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
p.z.p., co zostato potwierdzone w protokole z postepowania (w aktach sprawy).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. odwotanie
w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy p.z.p. wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przestfania przez Zamawiajgcego informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo

w terminie 10 dni -jezeli zostaly przestane w inny sposaéb.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz informacja o odrzuceniu oferty
odwolujgcego zostata mu przekazana za pomocg faksu w dniu 19 pazdziernika 2010 r.
Wobec wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej [zby odwotawczej w dniu 26 pazdziernika
2010 r. odwotanie nalezato uznac, za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu
na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne dorgczenie odwotania Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach ustawy
p.z.p. po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem domniemania, ze ztoZzenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowily, iz ,ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu" (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, to nalezy uznaé, ze jego celem jest utozsamienie
pojecia ,wniesienie odwotania" z jego faktycznym doreczeniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej. Krajowa Izba Odwotawcza ponadto za wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010 r.,
Sadu Okregowego w Katowicach (sygn. akt XIX Ga 302/10) podaje: ,(...) Cho¢
ustawodawca nie do$¢ konsekwentnie zaznaczyt w zakresie wnoszenia odwotania do
Prezesa Izby termin jego doreczenia adresatow (art. 180 ust. 4 pzp), jak przyktadowo
uczynit to w stosunku do zamawiajgcego i wprost okreslit, iz musi on otrzymac i mie¢
mozZliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig przed uptywem terminu do jego wniesienia (art. 180
ust. 5 pzp), to jednak brak jest obecnie wtresci przepiséw o udzieleniu zamowienia
publicznego wyraznego zezwolenia na to, aby uznac za zachowanie tego terminu nadanie
przesytki u operatora publicznego, jak to ma migjsce w stosunku do wnoszenia skargi (art.
198 b ust. 2 pzp).”.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie, ktdére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2010 roku jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego w



charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, zglosili sie wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - Metromex S.A ul. Stare Miasto 4/6 lok. 10, 10-
089 Olsztyn oraz Eltor Sp. z o. 0., ul. Smolenska 17, 85-833 Budgoszcz. Izba ustalita, iz
kopie odwotania wykonawca ten otrzymat w dniu 26 pazdziernika 2010 r. Zgtoszenie

przystgpienia zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
pazdziernika 2010 r. Oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Majac
na wzgledzie takie ustalenia lzba uznata jego przystapienie skutecznym w $Swietle art. 185
ust. 2 ustawy p.z.p.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9iust. 10 ustawy p.z.p., oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zwigzku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
Ssposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



