Sygn. akt KIO 2219/10

POSTANOWENIE
z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Peek Traffic Sp. z 0. o. (pelnomocnik)., Peek Traffic Limited, DELCAN International
Corporation, adres dla pelnomocnika: ul. Krakowska 60, 32 — 064 Rudawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drog i Utrzymania Miasta, ul. Diuga 49, 53-
633 Wroctaw protestu z dnia 20 wrze$nia 2010 r.

orzeka:

1. odrzuca odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Peek Traffic Sp. z o. o. (petnomocnik)., Peek Traffic Limited, DELCAN
International Corporation, adres dla petnomocnika: ul. Krakowska 60, 32 — 064 Rudawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 444 zt 00
gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Peek Traffic Sp. z o. o. (pelnomocnik)., Peek Traffic Limited,
DELCAN International Corporation, adres dla pelnomocnika: ul. Krakowska 60,
32 - 064 Rudawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 888 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset osiemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) przez Peek Traffic Sp. z o. o. (petnomocnik)., Peek
Traffic Limited, DELCAN International Corporation, adres dla peinomocnika:
ul. Krakowska 60, 32 — 064 Rudawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia oraz noclegu petnomocnika

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szesc ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Peek Traffic Sp. z o. o. (petnomocnik)., Peek Traffic
Limited, DELCAN International Corporation, adres dla petnomocnika: ul.
Krakowska 60, 32 — 064 Rudawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu - prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759 ze zm.), w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktdérego przedmiotem jest wykonanie inteligentnego systemu transportu we
Wroctawiu w zakresie funkcji kluczowych.

9 wrzesnia 2010 r. zamawiajgcy przekazat informacje o zmianie tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz). W zwigzku z dokonang czynnoscig wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Peek Traffic Sp. z 0.0., w Rudawie,
Peek Traffic Limited, DELCAN International Corporation, wnie$li odwotanie, poprzedzone
protestem



Odwotujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p.,oraz art. 91 ust. 1w
zwigzku z art. 2 pkt 5) p.z.p. Wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.w
zwigzku z art. 146 ust. 6 p.z.p.. W uzasadnieniu protestu odwotujgcy sie wskazat, ze w
uprzednio ztozonym protesScie z 3 wrze$nia 2010 r. wskazywat na wade siwz w zakresie
kryteriow oceny ofert, przedstawit i uzasadnit anomalie dotyczaca kryterium ,warunki
finansowania". Mimo negatywnego rozstrzygnigcia protestu, zamawiajacy 9 wrzesnia 2010 r.
dokonat zmiany siwz w kryterium ,warunki finansowania”, jednak zmiana siwz nie

doprowadzita do usuniecia wady postepowania Odwolujgcy sie ocenit, Zze zmiana siwz
doprowadzita do powstania kolejnej anomalii. Wskazat, ze problem tkwi w relatywnie
wysokiej wadze kryterium finansowania oraz w formutach jakie sg uzywane do oceny
~Kryterium cena" i ,kryterium warunki finansowania". Podniést, Zze skoro maksymalna liczba
punktéw, ktéra moze by¢ przyznana za kryterium ceny wynosi 30 punktéw, to, jesli inny
wykonawca zaproponuje dwa razy wigkszg cene, niz wynosi cena minimalna, to wcigz
otrzyma 15 punktéw. Rozwazajgc cene za caty projekt, rzedu 100 min zt, odwotujgcy sie
ocenit, ze kazdy miesigc finansowania zadania ll, odpowiada takiej samej iloSci punktow
jakie sg tracone przez zwigkszenie ceny o ok. 5 min zt., zatem jedyng mozliwo$cig
unikniecia ,putapki” zwigzanej z kryterium ,warunki finansowania" jest zaoferowanie
maksymalnego 20 - miesigcznego terminu ptatnosci. W przeciwnym razie wykonawca nie
uzyska zamowienia nawet, gdyby cena jego oferty byta nieproporcjonalnie nizsza od
wykonawcy, ktéry oferuje 20 miesieczny termin ptatnosci. Odwotujgcy sie podniést, ze
zastosowanie obok ceny réwniez innych kryteriéw polega¢ powinno na znalezieniu
najlepszej relacji ceny do tych kryteriow.

Polemizujgc w tresci odwotania ze stanowiskiem zawartym w rozstrzygnieciu protestu
odwolujacy sie ocenit, ze podnoszenie zarzutow miesci sie w interesie prawnym, gdyz
odwolujacy sie ma prawo oczekiwaé i ma w tym interes prawny, aby postepowanie byto
prowadzone zgodnie z przepisami i zasadami zawartymi w p.z.p, w szczegolnosci z
nakazem zawartym w art. 2 pkt 2) p.z.p. Tymczasem powigzanie sposobu oceny ofert w tym
kryterium ze sposobem oceny w kryterium cena, powoduje, iz nie mozna méwic o peinej
niezaleznosci tego sposobu oceny w ramach catosci kryteriéw (w szczegdlnosci kryterium
ceny) w kontekscie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminie ustawowym liczonym od dnia
przekazania modyfikacji siwz, odpowiednio: protest 20 wrzesnia 2010 r., odwotanie 8
pazdziernika 2010 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z 29 wrzes$nia 2010 r. Zamawiajgcy postanowit
odrzuci¢ protest na podstawie art. 180 ust. 7 p.z.p. w zakresie naruszenia art. 91 ust. 1
p.z.p., jako wniesiony po terminie i oddali¢ w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia
zasad uczciwej konkurencji, jak réwniez zarzutu dotyczgcego zmiany w zakresie kryterium
swarunki finansowania" dokonanej 9 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy uznat, ze przed 9
wrzesnia 2010 r. nie istniata zadna wada postepowania, warunki oceny ofert nie naruszaty
zasady uczciwej konkurencji. 9 wrzesnia 2010r. zamawiajgcy wprowadzit jedynie zmiane,
ktéra powoduje bardziej czytelny, jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci wzoér obliczania
punktow w tym kryterium. Zamawiajgcy podniost, ze wartosci wag poszczegolnych kryteriow

byty znane wszystkim wykonawcom od dnia publikacji ogloszenia o zamowieniu i nigdy nie
byty kwestionowane jako ,relatywnie wysokie". Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy
zamiast wykazania, ze doszio do naruszenia jego interesu prawnego w ubieganiu sie o
udzielenie zamowienia koncentruje sie na sytuaciji zamawiajgcego, wskazujgc okolicznosci
nie stanowigce o interesie prawnym wykonawcy. Zamawiajgcy podniost, ze odwolujacy sie
kwestionuje obecnie samo istnienie kryterium ,warunki finansowania" oraz przypisang mu
wage, co bylo znane juz w momencie publikacji ogloszenia i nie jest wynikiem
wprowadzonych zmian do siwz, zatem protest w tym zakresie nalezy uzna¢ za sp6zniony.
Zdaniem zamawiajgcego, nie udowodniono istnienia przestanki uniewaznienia postepowania
tzn., ze wada moze uniemozliwi¢ wybor oferty, gdyz czynnos¢ w postaci uniewaznienia
postepowania musi by¢ oparta na przestankach, ktére sg na tyle istotne, iz niemozliwym
staje sie zawarcie waznej umowy.



Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Podczas posiedzenia z udziatem petnomocnikéw stron zamawiajgcy wnidst o odrzucenie
odwotania powotujgc nastepujgce podstawy faktyczne i prawne:

1. zadanie uniewaznienia postepowania nie miesci sie w interesie prawnym

odwotlujgcego sie w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p. Odwolujgcy sie nie posiada interesu
prawnego w uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu, jest zatem podmiotem
nieuprawnionym. Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3) p.z.p.;

2. odwotlujacy sie kwestionuje sam fakt istnienia kryterium warunki finansowania i

nadang mu wage. Okolicznosci te byly znane odwotujgcemu sie od dnia przekazania siwz {j.
od 28 maja 2010 r. Kwestionowanie ich na tym etapie postepowania jest spdznione.
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4) p.z.p.;

3. zgdanie uniewaznienia postepowania jest niedopuszczalne na gruncie art. 191 ust. 2
p.z.p.;

4. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Oferta odwotujgcego sie zostata odrzucona.

Druga ze ziozonych ofert, ktdrg zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg miesci sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w
sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy odniost sie do stanowiska zamawiajgcego w nastepujacy sposob:

ad.1. interes prawny zgodnie z przepisami dyrektyw nalezy rozumie¢ szeroko. Odwotujgcy
sie posiada interes w domaganiu sie prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencii;

ad.2. odwolujgcy sie kwestionuje nie kryteria oceny ofert, ale sposéb oceny oferty w
kryterium warunki finansowania;

ad 3. wg przepisow obowigzujgcych w dacie wniesienia odwotania istniata mozliwo$¢
uniewaznienia postepowania;

ad 4. zamawiajgcy prowadzit dialog z udziatem 6 wiodgcych firm na rynku, a otrzymat
jedynie 2 oferty. Mogto by¢ to spowodowane postanowieniami siwz w zakresie oceny ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 3
wrzes$nia 2009 r. pod numerem 2009/S 171-247275.
W ogtoszeniu o zamdwieniu oraz siwz (czes¢ ) zamawiajgcy ustalit podziat przedmiotu
zamédwienia na dwa etapy, w ich ramach na poszczeg6lne zadania. Zamawiajgcy okreslit
(Czes¢ VI pkt 10) kryteria oceny ofert i przypisat im wagi, odpowiednio:

1) cena — 30%;

2) warunki finansowania — 20%;

3) stopien wykorzystania istniejgcej infrastruktury — 30%;

4) otwarto$¢ systemu na rozbudowe — 10%;

5) harmonogram wdrazania — 10%.
W pkt 10.4.3. siwz zamawiajgcy ustalit algorytm przyznawania punktéw w kryterium ,warunki
finansowania”, w ten sposéb, ze zmiennymi byly cena oferty za poszczegdine etapy,
proponowany przez wykonawce termin ptatno$ci wynagrodzenia za realizacje danego Etapu
podany w pkt 5 Formularza oferty, zgodnie z ktérym nalezato poda¢ liczbe miesiecy,
wyrazona liczbg catkowitg nie mniejsza niz 1).
Powotane postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu oraz siwz nie byty podwazane przez
wniesienie Srodkow ochrony prawne;.
Pismem znak FZP.MC.71-122/100049/2009 z 24 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o zmianie brzmienia punktu 5 zatgcznika nr 1 do siwz- ,Formularz oferty"
stanowigcego: ,Oswiadczam, ze wyrazam zgode na nastepujgce terminy ptatnosci
wynagrodzenia za zadanie nr 2 (nalezy podac¢ liczbe miesiecy, wyrazong liczbg catkowitg nie
mniejszg niz 1)" poprzez dodaniu zapisu w nawiasie: ,a nie wiekszg niz 20". Zmiana tego
punktu Formularza Oferty spowodowata w konsekwenciji takze zmiane sposobu oceny ofert
w odniesieniu do kryterium ,warunki finansowania".
Odwotujgcy sie 3 wrzesnia 2010 r. wniost protest wobec dokonanej zmiany. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5)
p.z.p. Wniost o dokonanie modyfikacji siwz oraz przedtuzenie terminu skfadania ofert. W
uzasadnieniu podnidst, ze dokonana modyfikacja polegajgca na ograniczeniu mozliwosci



wydtuzenia terminu pfatno$ci do okresu 20 miesiecy powoduje, Ze zamawiajacy dokona
wyboru oferty, ktra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriéw
odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia, bgdz zamawiajgcy zmuszony zostanie do
uniewaznienia postepowania. Odwotujacy sie wskazat, ze ustalony sposob przyznawania
punktow w kryterium ,warunki finansowania” daje mozliwo$¢ uzyskania wigkszej ilosci
punktow w tym kryterium przez oferte ze znacznie wyzsza cena.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest 9 wrze$nia 2010r. Zamawiajgcy oddalit protest w czesci
dotyczacej naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz odrzucit w czesci dotyczgcej naruszenia art. 91
ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy uznat, Ze dokonana zmiana nie narusza zasady uczciwej
konkurencji w powszechnie przyjetym znaczeniu. Jednocze$nie przyznat racje
odwotujgcemu, ze istotnie moze zaistnie¢ sytuacja opisana w protescie jednak grozba taka
istniata od dnia przekazania siwz, zatem zarzuty nalezy uzna¢ za spdznione.

Zamawiajacy pismem z 9 wrze$nia 2010 r. dokonat zmiany pkt 10 siwz, w ten sposdb, ze
ilos¢ punktow uzyskana w kryterium ,warunki finansowania” zostata uniezalezniona od ceny
oferty. Kryteria oceny ofert oraz nadane im wagi nie zostaty zmienione.

Izba dokonata ustalen na podstawie przywotanych dokumentéw oraz po wystuchaniu
stanowisk pethnomocnikéw.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z datg wszczecia postepowania Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan
prawny sprzed wejscia w zycie ustaw z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206,
poz.1591) i z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), zgodnie, odpowiednio, z art. 3 ust. 1
oraz z art. 4 przywotanych ustaw nowelizujgcych.

Odwotanie podlega odrzuceniu, mimo ze Izba nie podzielita wszystkich wskazywanych przez
zamawiajgcego podstaw takiego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze zgdanie uniewaznienia postepowania pozostaje
w sprzecznosci z interesem prawnym wykonawcy zgtaszajgcego takie zadanie. Interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p. polega¢ moze bowiem wytgcznie na uzyskaniu
zamoOwienia w danym postepowaniu, a nie na mozliwosci uczestnictwa w kolejnym
postepowaniu ewentualnie wszczetym w wyniku wczesniejszego uniewaznienia. Stanowisko
takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie sgdéw okregowych — przyktadowo:
wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 23 czerwca 2006 r. sygn. akt Il Ca 342/06

(niepubl.), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21 stycznia 2006 r. sygn. akt Il Ca
2402/06 (niepubl.). Jednoczes$nie wskazuje sie tak w doktrynie, jak i orzecznictwie na
potrzebe szerokiego rozumienia pojecia ,interes prawny”. W mysl tego pogladu w interesie
prawnym wykonawcy lezy domaganie sie legalizmu prowadzonej procedury — jej zgodnosci
Z przepisami prawa — co ma znaczenia dla wazno$ci umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wskazac¢ jednak trzeba, ze, zgodnie z przewazajgcym pogladem doktryny i
orzecznictwa, ewentualny brak interesu prawnego stanowi przestanke o charakterze
materialno prawnym, nie za$ formalno prawnym. Jej zaistnienie stwierdzane jest na etapie
rozprawy i stanowi podstawe oddalenia odwotania bez konieczno$ci merytorycznego
rozpoznawania podniesionych zarzutéw. Ewentualny brak interesu prawnego odwotujgcego,
czego Izba nie badata, nie stanowi zatem o koniecznosci odrzucenia odwotania na
podstawie art. 197 ust. 4 pkt 3 p.z.p.

Podobnie przeciwko skierowaniu odwotania na rozprawe nie przemawia zgdanie
uniewaznienia postepowania. Zgodnie z art. 191 ust. 3 p.z.p. Izba nie jest zwigzana
zgdaniami, lecz zarzutami protestu. Potwierdzenia zarzutébw odwotania nie oznacza
konieczno$ci nakazania zamawiajgcemu dokonania czynno$ci zgdanej w tre$ci Srodkow
ochrony prawnej. Mozliwo$¢ uczynienia zado$¢ zgloszonemu zgdaniu jest elementem
merytorycznej oceny zarzutéw odwotania, dokonywanej po przeprowadzeniu rozprawy.
Okolicznosci faktyczne zwigzane z aktualnym stanem postepowania, podnoszone przez
zamawiajgcego, nie referujg sie do przestanek wskazanych w art. 187 ust. 4 p.z.p.. Badanie
formalne odwotania nastepuje wg stanu na dzien jego wniesienia.



W okoliczno$ciach sprawy zaistniata jednak przestanka odrzucenia odwotania wskazana w
art. 187 ust. 4 pkt 4) p.z.p.

Izba zwazyta przede wszystkim, Ze znaczenie nadane przez zamawiajgcego poszczegdolnym
kryteriom oceny ofert, w tym kryterium ,cena” oraz ,warunki finansowania” zostato ustalone
w tresci siwz przekazanej 28 maja 2010 r. i nie podlegato zmianom w toku postepowania. 24
sierpnia 2010 r. zamawiajgcy przesadzit o ograniczeniu okresu mozliwosci wydtuzenia
terminu sptaty, co miato wplyw na ocene oferty w kryterium ,warunki finansowania”.
Odwotujgcy sie wniést w zwigzku z dokonang zmiang siwz protest, wskazujgc m.in. na
btedne relacje ceny oferty do kryterium ,warunki finansowania”, ktérego nie kontynuowat
przez wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy, mimo, ze nie podzielit zarzutu protestu, dokonat pismem z 9 wrzesnia 2010 r
zmiany opisu sposobu oceny ofert w czesci algorytmu obliczania punktow w kryterium
,warunki finansowania”.

Dokonana zmiana siwz stanowi jedyng nowg okoliczno$¢ faktyczng. Oceni¢ zatem nalezy,
czy odwotujgcy sie zakwestionowat zmiane tresci siwz.

Na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Odwotujgcy sie zaréwno w tresci Srodkdw ochrony prawnej, jak i na posiedzeniu, nie
podnosit, ze przewidziany przez zamawiajgcego opis sposobu oceny ofert w kryterium
swarunki finansowania” jest z jakichkolwiek powoddéw wadliwy. Wprawdzie w tresci protestu
znajduje sie stwierdzenie, ze ,,problemtkwi(...) w formutach jakie sg uzywane do oceny (...)
kryterium warunki finansowania”, odwotujgcy oswiadczyt tez na posiedzeniu, ze kwestionuje
sposbb oceny ofert w kryterium ,warunki finansowania”, jednak twierdzenia te pozostaty
catkowicie gotostowne. Odwotujgcy sie nie podniost zadnego argumentu sktaniajgcego do
przyjecia, ze zmiana sposobu oceny ofert w kryterium ,warunki finansowania” dokonana
pismem z 9 wrzesnia 2010 r. jest dotknieta wada.

Sposdb oceny ofert w kryterium ,cena” pozostat niezmienny w toku catego postepowania,
state pozostajg rowniez wagi poszczegoélnych kryteriéw. Izba ocenia, ze relacje miedzy
kryteriami ,cena” oraz ,warunki finansowania” zostaty uksztattowane definitywnie 24 sierpnia
2010 r. - w momencie ustalenia przez zamawiajgcego, ze maksymalny okres wydtuzenia
sptaty wynosi 20 miesiecy. lzba zwazyla w konsekwenciji, ze kwestionowanie ustalonych
relacji miedzy kryteriami ,cena” oraz ,warunki finansowania” mogto nastgpi¢ w terminie
liczonym od przywotanej daty.

Obecnie przedmiotem merytorycznego rozpoznania moze by¢ jedynie ocena prawidtowosci
dokonanej zmiany siwz w czesci sposobu oceny oferty w kryterium ,warunki finansowania”.
Uznac¢ zatem trzeba, ze, wobec braku rzeczywistej proby wzruszenia zmiany siwz dokonanej
pismem z 9 wrze$nia 2010 r., rozpoznawanie zarzutéw odwotania jest niedopuszczalne.
Sam fakt dokonania zmiany siwz nie otwiera bowiem mozliwo$ci podnoszenia zarzutow
wobec postanowien siwz ustalonych wczeséniej.

Izba uznata, ze odwolujgcy sie nie podniost zarzutdbw wobec postanowien siwz
uksztattowanych zmiang siwz z 9 wrzesnia 2010 r., a kwestionowanie relacji miedzy
kryterium ,ceny” a kryterium ,warunki finansowania” ustalonych ostatecznie pismem z 24
sierpnia 2010 r. jest dziataniem sp6znionym.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4) p.z.p.
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 p.z.p.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art.
191 ust. 6i 7 p.z.p., uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika oraz zwrot kosztow
noclegu, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,
poz. 886 ze zm.) z ograniczeniem wysokosci wynagrodzenia do kwoty ustawowej.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:



