Sygn. akt KIO/UZP 2211/10

POSTANOWENIE
z dnia 18 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum: MyToll sp. z o.0. (lider konsorcjum), Strabag AG,
Kulczyk Holding S.A., Efkon AG z siedziba dla lidera konsorcjum 03 — 472 Warszawa,
ul. Brechta 7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, 00 — 848 Warszawa, ul. Selazna 59, protestu z
dnia 17 wrzesnia 2010r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Kapsch TrafficCom AG (lider konsorcjum),

Kapsch Telematic Services sp. z 0.0., Texel sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum
Europlatz 2, 1120 Wieden, Austria zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: MyToll sp. z o.0. (lider konsorcjum),
Strabag AG, Kulczyk Holding S.A., Efkon AG z siedzibg dla lidera konsorcjum 03 — 472
Warszawa, ul. Brechta 7 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: MyToll sp. z o.0.
(lider konsorcjum), Strabag AG, Kulczyk Holding S.A,, Efkon AG z
siedziba dla lidera konsorcjum 03 — 472 Warszawa, ul. Brechta 7

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: MyToll sp. z o.0.
(lider konsorcjum), Strabag AG, Kulczyk Holding S.A, Efkon AG z
siedzibg dla lidera konsorcjum 03 — 472 Warszawa, ul. Brechta 7

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska i oSwiadczenia
zamawiajgcego i uczestnika ztozone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejsScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy - Konsorcjum wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: MyToll Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider), STRABAG
AG z siedzibg w Wiedniu, Austria, Kulczyk Holding S.A. z siedzibg w Warszawie i EFKON
AG z siedzibg w Raaba, Austria, uczestnik postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego pn. "Przetarg na Krajowy System Poboru Opfat, w tym czynno$ci zwigzane z
poborem Optaty Elektronicznej" wnioést odwotanie od rozstrzygnigcia przez zamawiajgcego,
ktérym jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, protestu z dnia 17
wrzesnia 2010 r.

Zarowno protest, jak i wniesione dnia 4.10.2010 r. do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych odwotanie zostaty podpisane prze radce prawnego Dominika S. dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 15 wrzesnia 2010 r. udzielonego przez Pana Thomasa H.
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dziatajgcego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Spétke MYTOLL Sp. z 0.0. w
Warszawie.

Jak ustalono na podstawie okazanej na posiedzeniu Izby oryginalnej dokumentaciji
postepowania czionkowie konsorcjum odwotujgcego tj. STRABAG AG z siedzibg w Wiedniu,
Austria, Kulczyk Holding S.A. z siedzibg w Warszawie i EFKON AG z siedzibg w Raaba,
Austria, udzielili spélce MYTOLL Sp. z o0.0. w Warszawie petnomocnictw do reprezentowania
ich w postepowaniu wraz z prawem udzielania dalszych petnomocnictw (kopie
petnomocnictw w aktach sprawy). Na podstawie tych petnomocnictw oraz dziatajac w imieniu
MYTOLL Sp. z 0.0. w Warszawie zarzad spotki MYTOLL Sp. z 0.0. w Warszawie upowaznit
Rainera A. i Thomasa H. do reprezentowania konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu.
Izba stwierdzita, ze petnomocnictwo panéw Rainera A. i Thomasa H. nie zawiera
upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw, natomiast pethomocnictwo radcy
prawnego Dominika S. jest petnomocnictwem dalszym — substytucyjnym, udzielonym przez
pana Thomasa H. mimo braku podstaw do jego udzielenia.

Tym samym udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego zmierzajgcego do ustanowienia
dalszego petnomocnika, oraz wniesienie odwotania zostato dokonane przez podmiot
nieuprawniony.

Z tresci przepisu art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zw. z
art. 14 ustawy Pzp wynika, iz petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych
petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pethomocnictwa, z
ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa.

Biorgc pod uwage, iz wniesienie odwotania jest czynnoscig wykonawcy podejmowang
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego art. 106 ustawy Kodeks cywilny
ma zastosowanie wprost, gdyz zaden z przepiséw ustawy Pzp w tym zakresie nie zawiera
odmiennego uregulowania.

Nalezy zauwazyc, iz wszystkie czynnosci dokonywane przez kolejnego petnomocnika
odnoszg skutek prawny bezposrednio dla mocodawcy. Wynika to rowniez z tresci art. 95 § 2
ustawy Kodeks cywilny, ktory stanowi, ze czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezpo$rednio dla reprezentowanego.

Nalezy rowniez pamietac, iz zgodnie z treScig art. 104 ustawy Kodeks cywilny, ktory
stanowi, ze jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

W odniesieniu do czynnosci wniesienia odwotania, zastosowanie bedzie miat w
przedmiotowym stanie faktycznym przepis art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzszy
przepis nakazuje Izbie odrzuci¢ odwotanie, jezeli zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony, czyli takze w przypadku, gdy osoba wnoszgca odwotanie w cudzym imieniu
dziatata bez umocowania.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



