Sygn. akt KIO/UZP 126/07

WYROK
z dnia 4 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Lidia Ziotkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 30 stycznia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych Jacek
Wieczorek, ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski
Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Katowicka 105, 41-500 Chorzow protestu/protestéw * z dnia 14
grudnia 2007 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych
Jacek Wieczorek, ul. Lokietka 4, 41-933 Bytomi nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw
Zelonych Jacek Wieczorek, ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) przez Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych
Jacek Wieczorek, ul. Lokietka 4, 41-933 Bytomna rzecz Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostow, ul. Katowicka 105, 41-500 Chorzéw, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego przed
Izba;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwienh Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadu Ustugowego Konserwacja
Terenéw Zielonych Jacek Wieczorek, ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom.

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”, wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ,Letnie i zimowe utrzymanie ulic na terenie miasta Chorzow
w okresie 26 miesiecy od dnia podpisania umowy”, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie.
Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 5 grudnia 2007 r. (nr 2007/S 234-285293). Postepowanie to, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, zostato podzielone na dwie czesci:

Czes¢ nr 1 (dotyczy rejonu A — Chorzéw Batory, Centrum)

Czes¢ nr 2 (dotyczy rejonu B — Chorzoéw Il, Chorzow Stary, Maciejowice),
przy czym Zamawiajgcy zakreslit, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte tylko na jeden wybrany
rejon.

Na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’)



Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek z siedzibg w Bytomiu,
zwany dalej ,Odwotujgcym” w pi$mie z dnia 14 grudnia 2007 r. (doreczenie w tej samej
dacie), ztozy protest. W protescie tym Odwotujgcy podniost nastepujgce zarzuty:
1) naruszenie zasady uczciwej konkurencji, poprzez przygotowanie
postepowania w sposoéb utrudniajgcy uczciwag konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2,
art. 25 oraz art. 29 ust. 12, art. 32 ust. 2, art. 41 pkt 7, art. 38 ust. 5,
a takze art. 83 ust. 3 ustawy, ze wzgledu na:

1. opisanie przedmiotu zamowienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy,
tj. w sposéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a mianowicie
ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty jedynie na polowe zamowienia,
poprzez btedne zastosowanie przepisu art. 83 ust. 3 ustawy;

2. podzielenie zamowienia na czesci w celu unikniecia stosowania przepisow
ustawy, w szczegolnosci podstawowej zasady okreslonej w art. 7 ust. 1
ustawy, zobowigzujgcej Zamawiajgcego do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow;

3. przyjecie, ze w przetargu nieograniczonym, w ktérym dopuszczono
sktadanie ofert czesciowych, maksymalna liczba cze$ci zamoéwienia, na
ktére wykonawca moze ztozy¢ oferte, moze by¢ mniejsza, niz ilos¢ czesci,
na ktére Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia i moze by¢ podjeta
bez przestrzegania zasady uczciwej konkurencji wynikajgcej z art. 7 ust. 1
ustawy oraz innych przepiséw polskiego systemu prawa;

2) Btedne okreslenie warunkoéw dotyczacych potencijatu technicznego w taki
sposob, ze inne warunki podano w ogtoszeniu o zamowieniu:
(,ptugo-piaskarko-solarki zabudowane na samochodzie ciezarowym
o fadowno$ci ponad 5 ton — minimalna ilo$¢ 5 szt., ptugi od$niezne
zamontowane do ciggnika rolniczego lub samochodu cieZzarowego —
minimalna ilo$¢ 2 szt.’),
a inne zapisano w SIWZ:
(,do odsniezania drég, w zalezno$ci od grubosci zalegajacego Sniegu
mozna uzywac: ptugi od$niezne [lemieszowe, wtym klinowy]; od$niezarki
mechaniczne [ptug wirnikowy], maszyny drogowe i budowlane. Kazda
Jednostka sprzetu musi uzyskac akceptacje Zamawiajgcego. Do
rozprowadzania $rodkdw chemicznych i uszorstniajgcych mozna stosowac
nastepujgcy sprzet: rozsypywarki [piaskarki, solarki, dozujgce i rozsypujgce
materiaty], maszyny rozpryskujgce do rozpryskiwania roztworow chlorkow
[alternatywnie] urzgdzenia wspdfpracujgc, np. tadowarki w sktadowiskach
materiatow),
co stanowi naruszenie art. 41 pkt 7, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 7 ust. 1 ustawy;
3) Nieokreslenie niezbednego potencjatu zawodowego jakim powinien
dysponowac¢ wykonawca oraz brak zgdania dokumentéw potwierdzajgcych
te okolicznoéci, co jest niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 26
ust. 1 ustawy, poprzez nieokreslenie w sposob szczegbtowy tego warunku
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udziatu w postepowaniu oraz nie zgdania w tym zakresie przedtozenia
wymaganego dokumentu;

4) Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob sprzeczny i niezrozumiaty
w zakresie standardéw odsniezania i zwalczania Slisko$ci zimowej, co
narusza art. 29 ustawy;

5) Narzucenie wykonawcom niemozliwych do spetnienia warunkow
wykonania umowy, co narusza art. 29 ustawy, poprzez zapis, ze
Zamawiajgcy nie dopuszcza wystgpienia zajezdzonej warstwy $niegu
podczas odpadow;



6) Wprowadzenie do projektu umowy ucigzliwych warunkéw, co narusza art.
25 ustawy, poprzez zadanie ztozenia w ofercie oSwiadczenia wykonawcow
0 akceptacji warunkdéw umowy, w tym réwniez w zakresie ,dokonania
niezbednych przerdbek we wiasnych pojazdach wtgcznie z wykonaniem
otworéw w karoserii.”

Odwolujgcy, podnoszac przywotane zarzuty, wnidst o uniewaznienie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze wzgledu na fakt, ze postanowienia
zawarte w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ktdrego techniczna modyfikacja nie jest mozliwa,
muszg byé zgodne z postanowieniami SIWZ, a zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy nie jest
dopuszczalna modyfikacja SIWZ w zakresie kryteribw oceny ofert i warunkéw udziatu
w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia tylko w czesci protestu Odwotujgcy wniost
0 zmiane tresci SIWZ w zakresie okreslonym w uzasadnieniu pkt 4, 5 i 6 protestu.

Zamawiajacy rozstrzygnat przedmiotowy protest pismem z dnia 27 grudnia 2007 r.
(doreczenie w tej samej dacie), oddalajgc go w catosci. Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie,
ze:

1. Przepis art. 83 ust. 3 ustawy pozwala mu na dokonanie podziatu

zamobwienia na czesci, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia jest podzielny
oraz jezeli podziat zamowienia nie zmierza do unikniecia stosowania
przepiséw ustawy, nie uzalezniajac tej czynnosci od koniecznosci nie
ograniczania konkurenciji.

Zamawiajgcy dodatkowo uzasadnit dokonany przez siebie podziat
zamowienia na dwa pakiety z ograniczeniem mozliwoéci skfadania oferty
wytgcznie na jeden pakiet: potrzebg ochrony interesu publicznego, potrzebg
stworzenia realnej szansy uzyskania zamoéwienia przez wykonawcow

0 matym potencjale techniczno — organizacyjnym i finansowym, potrzebg
przeciwdziatania monopolizowaniu rynku przez jednego duzego

wykonawce, potrzebg zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwo$ci poréwnania
jakosci ustug Swiadczonych przez kilku wykonawcéw;

2. Nie jest prawdziwe twierdzenie Odwolujgcego, ze w SIWZ okre$lono inne
urzadzenia niz te, ktére zostaly wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci ogtoszenia okreslono minimalne warunki
sprzetowe wymagane od wykonawcow, przy czym spetnienie tych
minimalnych warunkéw jednocze$nie powoduje, ze sprzet posiadany przez
wykonawce miesci sie w kategoriach urzadzen wskazanych w SIVZ

3. Zamawiajgcy nie zgdat szczegdtowo personelu niezbednego do wykonania
zamoéwienia, z tego powodu, ze wystarczajgcym dla niego jest personel,
ktéry bedzie w stanie obstugiwac sprzet wymagany przez Zamawiajgcego,
a stawianie w tym zakresie szczeg6towych warunkéw i zgdanie dokumentu
jest —w ocenie Zamawiajgcego — zbedne. Zamawiajgcy zada jedynie
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Ten
dokument — w jego ocenie - byt zbedny, a jego Zgdanie doprowadzitoby
tylko do absurdu.

4. Zamawiajgcy wskazat, ze zapisy SIWZ nie sg ze sobg sprzeczne i wykazat,
ze Odwolujgcy nie odréznia takich poje¢ uzytych w SIWZ, jak: ,$nieg luzny”
i ,btoto posniegowe” od okreslen: ,zaspa Sniezna” i ,zajezdzona warstwa
Sniegu”. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze nie
jest mozliwe wykonanie ustugi tak, aby nie powstawaty zaspy i zajezdzony
$nieg — taki standard wykonania ustugi jest mozliwy i zalezny od jakosci
i intensyfikacji odSniezania.

Co do wypetnienia warunku odptuzenia i posypywania mieszanka jezdni

w okreslonych godzinach Zamawiajgcy wskazat, Zze nie ma tutaj znaczenia
nieprzewidywalnos¢ zjawisk zimowych — Zamawiajgcy zgda wykonywania
tych czynnosci niezaleznie od tych zjawisk. Warunek ten wprowadzono
tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ,ciggtymi opadami Sniegu”.

5. Zdaniem Zamawiajgcego mozliwe jest osiggniecie standardu ustugi, aby na



drodze nie powstawata zajezdzona warstwa $niegu. Powyzsze zalezy od
intensywnos$ci odsniezania.

6. Zdaniem Zamawiajgcego zgdane o$wiadczenia wykonawcy, co do zgody
na realizacje umowy na warunkach okre$lonych w projekcie umowy — nie
sg oSwiadczeniami w rozumieniu przepisu art. 25 ustawy. Jest to
oswiadczenie umozliwiajgce wykonywanie przez wykonawce obowigzkdéw
natozonych na niego w umowie i niezbednych do wykonania zamowienia.
Zamawiajgcy zwroécit uwage na zapisy art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
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— zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcodw wytgcznie oSwiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a zdanie
drugie wskazanego przepisu — oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Pierwsza kategoria ma
charakter znacznie szerszy i obejmuje o$wiadczenia i dokumenty
podmiotowe i przedmiotowe ale tez inne niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Jednoczes$nie tez Zamawiajgcy podnidst, ze powyzszy wymaég SIWZ
zwigzany jest z koniecznoscig montazu w samochodach sytemu GPS
,umozliwiajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Powyzsze nie jest
warunkiem nadmiernym i ucigzliwym, a na pewno nie prowadzi do
dewastacji sprzetu wykonawcy, jak to wskazuje Odwotujgcy.

Odwolujgcy od rozstrzygniecia przedmiotowego protestu, w dniu 28 grudnia 2007 r.
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w ktérym podtrzymat wszystkie
zarzuty i zgdania podniesione w protescie. Jednoczesnie wnidst on o zasadzenie od
Zamawiajgcego na jego rzecz kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm prawem
przewidzianych na podstawie przediozonych na rozprawie rachunkéw.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztoZzone podczas rozprawy, sktad orzekajacy
Izby zwazyt co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy Izby dokonat ustalenia, ze wykonawca sktadajgcy
odwotanie jako podmiot zainteresowany niniejszym zamaowieniem, ubiegajacy sie o nie
i majgcy szanse na jego uzyskanie, posiada interes prawny do ztozenia protestu,
jak i odwotania w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy.

Skiad orzekajacy Izby wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie dokonat
ustalenia, ze wszystkie zarzuty podniesione w protescie, a nastepnie powtoérzone
w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu — naruszenia zasady uczciwej konkurencji
poprzez dokonanie podziatu zamdwienia na dwa pakiety z ograniczeniem mozliwosci
zfozenia oferty przez jednego wykonawce wytacznie na jedng czesS¢ zamdwienia - sktad
orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Art. 83 ust. 2 ustawy stanowi, iz zamawiajgcy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia
oferty cze$ciowej, jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny. Przepis ten uzaleznia podziat
zamoOwienia na czesci jedynie od praktycznej i technicznej mozliwo$ci takiego podziatu.

Ust. 3 wskazanego przepisu ustawy stanowi natomiast, ze w przypadku
dopuszczenia skladania ofert czesciowych, wykonawca ma mozliwos¢ ztozenia swojej oferty
na jedng lub wiecej czesci zamdwienia, chyba ze ograniczenie w tym zakresie wprowadzi



sam zamawiajacy, okreslajgc maksymalng liczbe czeSci zamdwienia, na ktore oferty
czesciowe moze ztozy¢ jeden wykonawca. Przywotany przepis nie uzaleznia mozliwo$ci
wprowadzenia ograniczenia w zakresie ilosci czesci, na ktére jeden wykonawca moze ztozy¢
swojg oferte w postepowaniu, od zaistnienia jakichkolwiek okolicznosci, dajgc w tym zakresie
pewng swobode zamawiajgcemul.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby swoboda ta nie moze jednak prowadzi¢ do
naruszenia podstawowej zasady udzielania zamowienia publicznych, wyrazonej w art. 7 ust.
1 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego taktowania. W tym zatem wzgledzie
sktad orzekajgcy Izby nie podzielit stanowiska Zamawiajacego wyrazonego w rozstrzygnieciu
protestu. Pomimo jednak tego ustalenia, stwierdzono, ze Zamawiajgcy miat mozliwosc¢
wprowadzenia ograniczenia w zakresie ilosci ofert skladnych w postepowaniu przez jednego
wykonawce (tylko na jedng cze$¢ zamowienia). Powyzsze wynika z tego, ze sktad
orzekajgcy nie stwierdzit w tym zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania.

Czy dane zachowanie Zamawiajgcego narusza zasady uczciwej konkurenciji nalezato
oceni¢ w Swietle przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a takze rozdziatu
drugiego tej ustawy (art. od 5 do 17e ). Czynem nieuczciwej konkurencji, stosownie do
przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy lub
klienta. Natomiast art. od 5 do 17e tej ustawy wymieniajg i opisujg poszczegolne delikty
zwigzane z naruszeniem uczciwej konkurenciji. $adna z wymienionych w tych przepisach
dyspozyciji nie obejmuje sytuacii, z ktérg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy wprowadzajgc ograniczenie w prawie do sktadania ofert na wszystkie
czesci zamowienia przez jednego wykonawce, skorzystat z mozliwosci prawem

przewidzianej. Nie ograniczyt w tym zakresie konkurencji, a wrecz przeciwnie zwiekszyt
konkurencyjno$¢ na rynku $wiadczonych ustug, dopuszczajgc w tym przedmiocie do udziatu
w postepowaniu, a w przysztosci do realizacji ustug objetych zamowieniem, réwniez
mniejszych przedsiebiorcow funkcjonujgcych na tym rynku. Tym samym - mozna powiedzie¢
- ze Zamawiajgcy dgzy do jak najszerszego dostepu do zamdwienia publicznego na
konkretne ustugi. Zwigkszenie liczby podmiotéw Swiadczgcych ustugi na tym terenie dla
jednego Zamawiajgcego zapobiega ewentualnemu monopolizowaniu tego rynku ustug i daje
potencjalne szanse na wigekszg konkurencyjnos¢ pomiedzy wykonawcami na tym rynku,

a tym samym lepszg jako$¢ Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego ustug. Powyzsze nie
moze byc¢ traktowane jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Faktyczne ograniczenie mozliwosci realizacji catosci ustugi (w dwoch pakietach)
przez jednego przedsiebiorce — w tym przypadku Odwolujgcego — nie moze jeszcze
Swiadczy¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Wykonawca ten, na rownych zasadach
z innymi podmiotami, moze ubiega¢ sie o zamédwienie na wybrang przez siebie,

a wydzielong w SIWZ, cze$¢ zamowienia.

Przez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci sktadania oferty tylko na jeden pakiet
przez jednego wykonawce Odwotujgcy nie jest postawiony w jakiejs nadzwyczajnej sytuaciji
w stosunku do innych potencjalnych podmiotéw zainteresowanych Swiadczeniem ustug
objetych przedmiotem zamdwienia. Inni wykonawcy réwniez nie bedg mieli szansy na
zfozenie ofert na wszystkie cze$ci zamodwienia, a wigc nie mozemy méwic o preferencyjnym
traktowaniu jakiego$ wykonawcy, czy grupy wykonawcow, co ewentualnie naruszatoby
zasady uczciwej konkurencii. Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata.

Jednoczes$nie tez Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie takiego ograniczenia ma
mozliwos$¢ zabezpieczenia realizacji ustugi objetej zamdwieniem, w sytuacji gdyby jeden
z wykonawcow w trakcie wykonywania umowy z réznych przyczyn, w tym réwniez
niezaleznych od niego, nie mogt zrealizowac tej ustugi. Poprzez poréwnanie $wiadczenia
ustugi przez dwéch wykonawcow na terenie miasta mamy do czynienia ze zdrowg
rywalizacjg i konkurencjg firm pomiedzy sobg, co jedynie zmusza przedsigbiorcow do
Swiadczenia ustug na wysokim poziomie i jest oczywiscie korzystne dla podmiotu
publicznego.

O naruszeniu uczciwej konkurencji w tym przypadku moglibysmy jedynie méwic
w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy wprowadzajgc podziat zamdwienia na pakiety wraz



z ograniczeniem mozliwosci sktadania oferty przez jednego wykonawce na wszystkie czesci
zamoOwienia, wprowadzit jednocze$nie warunki udziatu w postepowaniu dyskryminujace tego
przedsiebiorce. Warunki udziatu w postepowaniu w tym kontek$cie nie zostaty jednak
zakwestionowane przez Odwolujgcego i nie dopatrzyt sie tego rowniez sktad orzekajacy.
Podobny poglad wyrazit sktad orzekajgcy Zespotu Arbitréw w wyroku z dnia 11 kwietnia

2005 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-648/05): ,Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajgcy ma prawo dopusci¢ mozliwos¢ ztoZenia oferty czesciowej, jezeli
przedmiot zamowienia jest podzielny. Zamawiajgcy decyduje zatem, o tym czy dopuszcza
takg mozliwosc¢ czy tez nie. Prawo zamawiajgcego wtym zakresie nie jest jednak
bezwzgledne, podlega ono kontroli pod wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania
zamdwienia, a w szczegolnosci, czy niedopuszczenie do sktadania ofert cze$ciowych,
w sytuacji gdy przedmiot zamowienia jest podzielony, nie prowadzi do naruszenia zasady
wynikajgcej z art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 2 ustawy, a wiec rownego traktowania
wykonawcow zapewniajgcego zachowanie uczciwej konkurencji’.

Zamawiajgcy zatem nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i dziatajgc w oparciu
0 przepis prawa, j. art. 83 ust. 3 ustawy, ktéry upowaznia go do okreslenia maksymainej
liczby czeSci zaméwienia, na ktére oferty czesciowe moze ztozy¢ jeden wykonawca. Ustawa
nie wprowadza w tym zakresie zadnych przestanek, na ktérych musiatby oprzec sie
Zamawiajacy podejmujgc taka decyzje. (tak: Marcin Ptuzanski ,Prawo zamowien publicznych
Komentarz”, Warszawa, 2005 r. s. 240 — 241).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu — zmiany warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego potencjatu technicznego - sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zastuguje on na
uwzglednienie.

Odwolujgcy tak w protescie, jak i w odwotaniu podniost, ze Zamawiajgcy w tresci
ogtoszenia postawit odmienne warunki w odniesieniu do wymaganego sprzetu, od warunkow
okreslonych w tym zakresie w postanowieniach SIWZ. Sktad orzekajgcy Izby, rozpatrujgc ten
zarzut, nie stwierdzit tych rozbieznosci. Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zaméwieniu (pkt
l.2.3) wskazat, ze w ramach zdolno$ci technicznej wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie
powinien dysponowac co najmniej nastepujagcym sprzetem na kazdy rejon:

- zmywarko-zamiatarka uliczna o wydajnosci minimum 5,00 km/h — minimalna
ilos¢ 2 szt.

- samochéd polewaczka — minimalna ilos¢ 1 szt.

- koparko-tadowarka — minimalna ilos§¢ 1 szt.

- ptlugo-piaskarko-solarki zabudowane na samochodzie ciezarowym o tadownoSci
ponad 5 ton — minimalna ilos¢ 5 szt.

- ptugi odsniezne zamontowane do ciggnika rolniczego lub samochodu
ciezarowego — minimalna ilos¢ 2 szt.

- samochéd ciezarowy do 5 t — minimalna ilo$¢ 1 szt.

Identyczny warunek w tym zakresie zostat postawiony przez Zamawiajagcego
w postanowieniach podstawowej SIWZ w pkt 6.2.1, gdzie okreslono warunki udziatu

w postepowaniu, na podstawie ktérych ma nastgpi¢ badanie, czy wykonawcy majg
potencjalne mozliwosci realizacji niniejszego zaméwienia publicznego. Niedopuszczalna
zmiana w zakresie warunkéw udziatu w tym zakresie wiec nie nastgpita.

Odwolujgcy natomiast wskazuje na rozbieznosci w tym przedmiocie wynikajgce
z treSci zatgcznika nr 5 Z do SIWZ (Szczegotowa Specyfikacja Techniczna Wykonania
i Odbioru robot w zakresie zadania 3 — Zimowe utrzymanie ulic na terenie miasta Chorzowa).
Zamawiajacy w pkt 3.1 tego zatgcznika wskazat, ze: ,Do od$niezania drog, w zalezno$ci od
grubosci zalegajgcego $niegu mozna uzywac:
- plugi odsniezne (lemieszowe, w tym klinowy);
- od$niezarki mechaniczne (ptug wirnikowy),
- maszyny drogowe i budowlane.
Kazda jednostka sprzetu musi uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego.



Do rozprowadzania srodkéw chemicznych i uszorstniajgcych mozna stosowac nastepujacy
sprzet:

- rozsypywarki - piaskarki, solarki, dozujgce i rozsypujgce materiaty,

- maszyny rozpryskujgce do rozpryskiwania roztworéw chlorkéw (alternatywnie)

- urzgdzenia wspdtpracujgc, np. tadowarki w skladowiskach materiatow”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze ustalenia nie stanowig o zmianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego od wykonawcow sprzetu.
Wskazane zapisy znajdujg sie w rozdziale zatytutowanym ,Sprzet stosowany do usuwania
Slisko$ci zimowej i do odsnieZzania drég’, w ktdrym to rozdziale Zamawiajgcy okreslit
generalne standardy przyjmowane zwyczajowo co do sprzetu stuzgcego do usuwania
$liskosci zimowej i odSniezania drog. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy w pkt 3.5
przywotanego zatgcznika do SIWZ, zatytutowanego: ,Szczegdlowe wymagania dotyczgce
sprzetu wymaganego do realizacji zadania”, dokonat doprecyzowania, co do sprzetu
wymaganego przy realizacji tego konkretnego zamoéwienia i zadania. W tym zakresie
Zamawiajgcy powielit swoje wymogi sprzetowe dotyczace realizacji zadania 3 (Zimowe
utrzymanie ulic na terenie miasta Chorzow) z tresci ogtoszenia.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie doszto zatem do zmiany warunkéw podmiotowych. Przepisy
ustawy nie zabraniajg Zamawiajgcemu wprowadzania zapiséw SIWZ, co do generalnych
wymogow realizacji okre$lonego rodzaju ustug — powszechnie przyjetych, okreslajacych
pewne standardy. Niezaleznie bowiem od tego, Zamawiajgcy okreslit wymogi szczegdlne co
do sprzetu, obowigzujgce w odniesieniu do niniejszego postepowania, ktore to wymaogi
w zaden sposob nie stojg w sprzecznosci z generalnymi standardami realizaciji ustug.
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Odnoszac sie do trzeciego zarzutu — nie postawienia szczegdtowych warunkéw
udziatu w postepowaniu co do oséb niezbednych do wykonania zamoéwienia i nie zgdanie w
tym zakresie Zadnego dokumentu - sklad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zastuguje on na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, o udzielenie zamowienia publicznego
moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz
dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Tak
ogolnie sformutowany warunek udziatu w postepowaniu moze by¢ przez Zamawiajgcego
doprecyzowany poprzez jego uszczegbtowienie majgce odniesienie do przedmiotu
zamobwienia — tak wartoSciowe jak rodzajowe. Zamawiajgcy, okreSlajagc w tym zakresie
szczeg6towe warunki udziatu, nie ma obowigzku zgdania od wykonawcow w kazdym
postepowaniu: konkretnej wiedzy, doSwiadczenia, potencjatu technicznego i os6b zdolnych
do wykonania zaméwienia jednocze$nie. W kazdym przypadku, okreslajac warunki udziatu
w postepowaniu, powinien on wzig¢ pod uwage specyfike przedmiotu zamoéwienia. Przy
jednym przedmiocie zamoéwienia bowiem istotng funkcje dla prawidtowo$ci wykonania
zamowienia bedg odgrywaty osoby przy innym sprzet (potencjat techniczny).

W niniejszym przypadku dla Zamawiajacego, biorgc pod uwage charakter przedmiotu
zamoOwienia, istotne okazaly sie dodwiadczenie wykonawcy oraz potencijat techniczny
(sprzet). Dlatego tez w tym zakresie Zamawiajgcy postawit szczegolne i konkretne warunki
udziatu w postepowaniu. Co do oséb szczegdine warunki udziatu nie byly przez
Zamawiajgcego postawione z uwagi na to, ze obowigzujgce przepisy nie naktadajg jakich$
specjalnych wymogéw dla oséb $wiadczgcych przedmiotowe ustugi. Wystarczajgcym w tym
przypadku dla wykonania zamowienia jest, aby wymagany przez Zamawiajgcego sprzet byt
obstugiwany przez takg liczbe oséb, ktéra zapewnia jego obstuge. Stad tez dostatecznym w
tym zakres okazato sie wymaganie oSwiadczenia wykonawcy o ogdéinej zdolnosci do
wykonania zamowienia, w tym dysponowania osobami zdolnymi do realizacji ustugi.

Zamawiajgcy w sposob wystarczajgcy zabezpieczyt potencjalne mozliwosci realizaciji
zamoOwienia, poprzez warunek doSwiadczenia oraz zgdanie okreslonego sprzetu. Tym
samym Zamawiajgcy hie naruszyt przepisow ustawy, w tym rowniez w zakresie nie zgdania
dokumentu na okoliczno$¢ dysponowania potencjatem osobowym, skoro bowiem
szczegGtowy warunek udziatu w tym przedmiocie nie byt przez niego postawiony zgdanie
dokumentu bylo zbedne w $wietle art. 25 ust. 1 ustawy.



Przywotany przez Odwolujgcego w trakcie rozprawy przepis art. 304 Kodeksu pracy
dotyczy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy i w tym zakresie
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Zamawiajacy ma obowigzek czuwania takze nad osobami, ktore wykonujg czynnosci na
innej podstawie niz stosunek pracy i co do ktérych nie petni on funkc;ji faktycznego
pracodawcy. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla koniecznosci bezwzglednego stawiania
okreslonych wymogow co do os6b, ktore faktycznie bedg wykonywaty poszczegdine ustugi
na rzecz Zamawiajgcego, jesli bedg one zasadniczo obstugiwac sprzet, a ich pracodawcag
bedzie wykonawca ustugi wytoniony w toku postepowania.

Odnoszac sie do czwartego zarzutu — sprzecznych zapisow SIWZ, prowadzgcych
do niemoznosci wykonania ustugi - sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zastuguje on na
uwzglednienie.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ okreslit sprzeczne ze sobg
postanowienia dotyczgce mozliwosci od$niezania i zwalczania Sliskosci zimowej na ulicach
miasta. W zatgczniku nr 5 Z do SIWZ w jednym pkt (pkt 4) Zamawiajgcy dopuscit pewne
odstepstwo w zakresie Swiadczonej przez wykonawcow ustugi — ,,po ustaniu opadéw $niegu,
dopuszcza sie odstepstwo polegajgce na tym, ze $nieg luzny moze zalegac do 2, 4 lub 6
godz., a bloto posniegowe moze wystepowac do 4, 6 lub 8 godz. Jednocze$nie — jak wskazat
Odwolujgcy — Zamawiajgcy w tym samym miejscu SIWZ zamie$cit zapis o
niedopuszczalno$ci zasp $nieznych i zajezdzonej warstwy $niegu réwniez podczas opadéw
i zamieci $nieznych. Zdaniem Odwolujgcego zapisy te sg ze sobg sprzeczne i czynig ustuge
niewykonalng w naszych warunkach klimatycznych.

Skiad orzekajgcy Izby nie stwierdzit rozbieznosci w tym zakresie w SIWZ. Jak
stusznie zauwazyt Zamawiajacy, Odwotujgcy nie odréznia poszczegolnych poje¢: $nieg
luzny od zasp $nieznych oraz poje¢: bloto posniegowe od zajezdzonej warstwy $niegu.
Pojecia te nie sg tozsame, na co wskazat sam Zamawiajgcy definiujgc trzy z nich w
przywotanym zatgczniku do SIWZ (pkt 1.4 zatgcznika nr 5 Z do SIWZ). Zdefiniowano tam
pojecie:

- $nieg zajezdzony (czyli zajezdzona warstwa $niegu) — nieusuniety lub pozostaty na
nawierzchni po przejsciu plugbw snieg, ktéry nie zostat zageszczony, ale nie zostat
zlodowaciaty,

- bloto posniegowe — topniejgcy $nieg pozostaty na nawierzchni po przej$ciu ptugow
i posypaniu jej Srodkami chemicznymi oraz

- $nieg luzny — nieusuniety lub pozostaty na nawierzchni po przej$ciu plugéw $nieg, ktéry
zostat zageszczony po wptywem ruchu kotowego.

Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia zaspy $nieznej, ale z potocznego rozumienia tego
wyrazenia mozna uznacé, ze jest to pewne wzniesienie powstate naturalnie przez nawianie
$niegu albo na skutek sztucznego dziatania np. spychacza.
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Z postanowien SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc do kilku godzin zaleganie
$niegu powstatego po przejsciu ptugéw, ale posypanego srodkami chemicznymi (bloto
posniegowe) oraz $niegu pozostatego po przejsciu ptugéw, kitdry zostat zageszczony przez
ruch kotowy ($nieg luzny), nie dopuscit jednoczes$nie, aby na powierzchni jedni zalegat $nieg,
roéwniez pozostaly po przejsciu ptugoéw, ale nie zageszczony srodkami chemicznymi, czy
poprzez ruch kotowy, a takze nie dopuszczat tworzenia sie zasp $nieznych na jezdni (na
skutek nawiania badz spychania $niegu). Powyzsze postanowienia nie sg ze sobg
sprzeczne, a dodatkowo wydajg sie uzasadnione potrzebg zapewnienia sprawnego ruchu
ulicznego w miescie; taki jest wszak cel udzielenia zamoéwienia publicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia w tym
zakresie przepisu art. 29 ustawy.

Odnoszac sie do pigtego zarzutu — sformutowania warunku realizacji ustugi
niemozliwego do wykonania - sklad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zastuguje on na
uwzglednienie.



Odwotujgcy podniost, ze zapis zatacznika nr 5 Z do SIWZ zawarty na str. 9 tego
zfgcznika, a dotyczacy nie dopuszczenia przez Zamawiajgcego zajezdzonej warstwy $niegu
na powierzchni jezdni réwniez podczas opaddw, jest niemozliwy do wypetienia. Powyzsze,
jego zdaniem, narusza art. 29.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy ma prawo stawiania dla
Swiadczonych na jego rzecz ustug okreslonych wysokich i bardzo wysokich standardéw.
Standard ten moze by¢ osiggniety przy zwiekszeniu intensywnos$ci ustugi od$niezania.
Niedopuszczalno$¢ zalegania zajezdzonej warstwy $niegu, czyli — wedle definicji z SIWZ —
$niegu nieusunietego lub pozostatego na nawierzchni po przejsciu ptugdw, ktory nie zostat
zageszczony, ale nie zostat zlodowacialy - ma swoje uzasadnienie w szczegdIno$ci
w zwigzku z konieczno$cig zachowania wymogow bezpieczenstwa zwigzanych z ochrong
zycia i zdrowia ludzkiego. Tym samym skiad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia
przepisu art. 29 ustawy.

Odnoszac sie do széstego zarzutu — nieuprawnionego zgdania o$wiadczenia od
wykonawcy co do zgody na realizacje umowy na warunkach okreslonych w projekcie umowy
- sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ, tak w odniesieniu do letniego
(zadanie nr 1 2), jak i zimowego (zadanie nr 3) utrzymania jezdni ulic (pkt 3.3 zatgcznika nr
5L do SIWZi pkt 3.4 zatgcznika nr 5 Z do SIW2Z), okres$lit swoje wymogi, co do wyposazenia
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pojazdow w urzgdzenia GPS. Powyzsze - jak wskazat na rozprawie Zamawiajgcy —
uzasadnione jest koniecznoscig biezgcej kontroli jakosci $wiadczonych ustug przez
wykonawcow wylonionych w ramach niniejszego postepowania. Zasadnosci takiej kontroli
nie kwestionowat tez Odwotujgcy, podnoszac jednoczesnie, ze nie moze ona by¢ dotkliwa
dla wykonawcy, a montaz urzgdzen GPS w samochodach stanowigcych wtasnos¢
wykonawcy tego warunku nie wypetnia, a wrecz prowadzi do dewastacji wiasnosci
wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze Zamawiajgcy ma prawo wprowadzac do
warunkéw umowy wymogi zwigzane ze spetnieniem $wiadczenia objetego umowg, w tym
dotyczgce biezacej kontroli wykonywania ustugi. Rozwigzaniem nie zabronionym w tym
zakresie jest montaz systemu GPS, ktéry — jak oSwiadczyt Zamawiajgcy, a Odwotujgcy temu
nie zaprzeczyt - umozliwia kontrole nie tylko wyjazdu i potozenia samochodu na ulicach
miasta, ale réwniez wykonywanie przez pojazd okreslonych czynnosci wchodzgcych
w zakres ustugi (np. zraszanie, posypywanie, itp.).

Montaz tego urzgdzenia, a takze jego demontaz nie prowadzi do dewastacji sprzetu.
Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ jasno okreslit na jakich zasadach montaz tego
systemu monitoringu, jak i jego demontaz, bedzie sie odbywat i czego bedzie dotyczyt.
Wskazat, Ze montaz i demontaz tych urzgdzen bedzie dokonany przez serwisanta, co
wskazuje na profesjonalne dziatania w tym zakresie. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze
czynno$ci te bedg wykonane na koszt Zamawiajgcego i tez Zamawiajgcy zapewni
eksploatacje i serwis tych urzgdzen. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykonania otworéw
w karoserii wytgcznie w celu przeprowadzenia przewoddw i montazu czujnikéw, o ile
oczywiscie okaze sie to niezbedne do wykonania tych czynnosci. Nie jest wykluczone, ze
w niektorych pojazdach - w zaleznosci od ich przystosowania do montazu tego typu
urzgdzen — bedzie mozliwa instalacja systemu GPS bez wykonywania otworéw w karoserii
pojazdow.

Wykonawca, chcac uczestniczy¢ w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego, powinien wzigé pod uwage wskazany wymaég Zamawiajgcego,
ktéry stuzy realizacji okreslonego i uzasadnionego celu (biezgcy monitoring wykonywanych
prac) i w sytuacji zaoferowania w postepowaniu samochoddw pozostajgcych na gwaranc;ji
producenta na lakier i karoserie albo nie dopusci¢ takich pojazdéw do realizacji ustugi albo
tez skalkulowac¢ w cenie oferty ewentualny koszt zwigzany z montazem urzgdzen w tych
samochodach.

Jednoczes$nie sktad orzekajgcy Izby uznat, ze w tym zakresie Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ zgdania ztozenia przez wykonawcdw o$wiadczenia o zobowigzaniu sig do
zawarcia umowy wg wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1



zdanie pierwsze ustawy, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie odwiadczen
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i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Za takie oSwiadczenie
nalezy uzna¢ o$wiadczenie wykonawcy o zwigzaniu ofertg przez okres 60 dni, ktdre w swej
treSci zawiera réwniez zobowigzanie wykonawcy do zawarcia umowy wedtug wzoru
okreslonego zatgcznikiem do SIWZ. Oswiadczenie woli w tym przedmiocie zabezpieczenia
Zamawiajgcego w razie jakichkolwiek watpliwosci wykonawcy powzietych po wyborze oferty
najkorzystniejszej, a dotyczgcych postanowien umowy. Tym samym wykonawca, ktérego
oferta zostanie uznana jako najkorzystniejsza, nie kwestionujgc na etapie SIWZ postanowien
projektu umowy, utarci prawo do jej weryfikacji po czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Powyzsze zgodne jest z przepisami ustawy, stad tez sktad orzekajacy
Izby uznat zgdanie w tym zakresie oSwiadczenia od wykonawcow jako uzasadnione

w Swietle przepisu art. 25 ust. 1 zadanie pierwsze ustawy.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, sktad
orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepisow:
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 25 oraz art. 29 ust. 1i 2, art. 32 ust. 2, art. 41 pkt 7,
art. 38 ust. 5, a takze art. 83 ust. 3 ustawy.

Zarzut, odwotywania sie w tresci zatgcznika 5 Z do SIWZ do ogolnej specyfikacii
technicznej, ktora nie stanowi tresci SIWZ (w zakresie sktadowania materiatéw - pkt 2.6
zatgcznika nr 5 Z do SIWZ), zostat podniesiony przez Odwotujgcego dopiero na etapie
rozprawy przez sktadem Izby. W zwigzku z tym , Ze nie byt on podnoszony w protescie ani
w odwotaniu sktad orzekajacy lzby nie mogt go — stosownie do tresci art. 191 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy — wzig¢ pod uwage przy ocenie zasadno$ci ztozonego odwotania. Niemniej
jednak zauwazyc¢ nalezy, ze na str. 4 wskazanego zatgcznika do SIWZ pod pkt 1.4.26.
Zamawiajacy informuje, ze Ogoblne Specyfikacje Techniczne znajdujg sie do wglgdu w
siedzibie Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczes$nie tez skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tresS¢ § 4 ust. 1 pkt 2 litb
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego na podstawie
przedtozonego do akt sprawy rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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