Sygn. akt: KIO/UZP 125/07

WYROK
z dnia 31 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.01.2008r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Zaktady Miesne ,,Viola” Marian Meyer Sp. j., Lniano, ul. Wyzwolenia 13a od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 1906, Walcz, ul. Ciasna 7
protestu z dnia 14.12.2007r.

przy udziale Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,ARPOL” Sp. z 0.0., Zielona
Gora, ul. Trasa Pétnocna 14 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktady Miesne ,,Viola” Marian Meyer Sp. j., Lniano,
ul. Wyzwolenia 13a
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktady Miesne ,,Viola” Marian Meyer Sp. j.,
Lniano, ul. Wyzwolenia 13a

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX),
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadéw Miesnych ,,Viola” Marian Meyer
Sp. j., Lniano, ul. Wyzwolenia 13a

Uzasadnienie

W dniu 9.10.2007r. Zamawiajgcy, Jednostka Wojskowa 1906, Watcz, ul. Ciasna 7,
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, umieszczajgc ogtoszenie
0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2007/S 194-235977 w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Dostarczanie miesa wotowego, wieprzowego i drobiowego
do jednostek wojskowych i poligonéw”.
W dniu 7.12.2007. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej, natomiast w dniu 14.12.2007r. Wykonawca — Zaktady Miesne ,,VIOLA’
Marian Meyer Sp. J. z siedzibg w Lnianie — ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat
w dniu 21.12.2007r. poprzez jego oddalenie, w tym samym dniu informujac o swojej decyzji
Protestujgcego. W dniu 27.12.2007r. Wykonawca wniést do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.



Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert w zadaniach numer 3, 4
i 5, wykluczenie Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,ARPOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, i ponowny wybér oferty
najkorzystniejsze;.

W prote$cie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw Prawa zamowien publicznych:

- naruszenie art. 24 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z przedmiotowego postepowania Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,ARPOL” Sp.
Z 0.0., pomimo ze w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzito
ono szkode nie wykonujgc zamowienia lub wykonujgc je nienalezycie, a szkoda ta nie
zostata dobrowolnie naprawiona do dnia wszczecia postepowania;

- naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowienh publicznych, poprzez
zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,,ARPOL” Sp. z 0.0., pomimo iz ztozylo ono nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

- naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,ARPOL”

Sp. z 0.0., pomimo iz Wykonawca ten podlega wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych;

- naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowego ,,ARPOL” Sp. z 0.0., pomimo iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych.

Do postepowania protestacyjnego i odwotawczego przystapit Wykonawca - Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,ARPOL” Sp. z 0.0. W skifadanych pismach wskazat, ze brak jest
bezposredniego zwigzku z zasgdzeniem kary umownej a wyrzgdzeniem szkody i nie
wykazano, ze szkoda faktycznie nastgpita.

Zamawiajacy protest oddalit, stwierdzajgc, iz w jego ocenie brak podstaw prawnych
do wykluczenia z postepowania Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,ARPOL”
Sp. z 0.0. na podstawie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych,
a Protestujgcy nie wykazat, ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,ARPOL” Sp. z o.0.
wskutek nienalezytego wykonania umowy wyrzadzita szkode.

W zwigzku z oddaleniem protestu, Wykonawca w dniu 27.12.2007. wniost odwotanie.

Na podstawie dokumentacji postepowania i stanowisk Stron, Krajowa lzba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych, podniesionych przez Zamawiajgcego na
posiedzeniu, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz w jej ocenie Odwolujgcy przekazat
Zamawiajgcemu jednocze$nie z wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych kopie odwotania. Sam Zamawiajgcy to potwierdzit, przekazujgc pozostatym
uczestnikom postepowania - pismo z dnia 02.01.2008r. (w aktach sprawy) informujace
0 wniesieniu odwotania. Braki kwestionowane przez Zamawiajgcego (brak zatgcznikdéw do
odwotania) nie majg znaczenia dla Zamawiajgcego na tym etapie postepowania,

a Zamawiajacy przyznat, ze w przewidzianym przepisami terminie powzigt wiadomos¢é

0 wniesieniu odwotania i jego tresci.

Zamawiajacy ponadto poddawat w watpliwos¢ umocowanie prokurenta samoistnego
dwuosobowej spotki jawnej w okresie pomiedzy $miercig jednego z dwoch wspolnikéw
spotki, a chwilg przystgpienia do spétki jego spadkobiercéw, twierdzgc, ze w chwili Smierci
wspolnika automatycznie rozpoczyna sie likwidacja spétki, a wéwczas prokura wygasa.
Spdtka jawna jest spotkg osobowg i faktycznie, art. 58 pkt 4 Kodeksu spétek handlowych
przewiduje, ze spdtka ulega rozwigzaniu na skutek $mierci wspdinika, jednak jest to przepis
semiimperatywny i wspdlnicy mogg go uregulowac inaczej w umowie spotki (art. 64 § 1
Kodeksu spdtek handlowych), co zostato uczynione w przypadku sp6tki Zaktady Migsne



,, VIOLA” Marian Meyer Sp. J. (§ 13 umowy spotki). W doktrynie wyrazono zresztg poglad, iz
zapis taki w umowie spdkki nie jest konieczny, aby dwuosobowa spétka jawna istniata nadal
po smierci jednego ze wspdlnikéw, poniewaz, zgodnie z zasadg kontynuaciji, w miejsce
zmartego wspéinika mogg zawsze wstgpié jego spadkobiercy (tak J. P. Jaworski, Smieré
wspolnika dwuosobowej spotki jawnej, Przeglad Prawa Handlowego, styczen 2006, s. 55

i nn). W zwigzku z powyzszym nie zachodzi przestanka wygasnigcia prokury, o ktérej mowa
w art. 109 7 § 2 Kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego, stwierdzi¢ trzeba, ze
nie zastugujg one na uwzglednienie.

Odwolujgcy podnosit, iz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,ARPOL” Sp. z o.0.
wyrzgdzito szkode w zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego na rzecz Jednostki
Wojskowej nr 1946 we Wroctawiu, o ktérym to fakcie powiadomit Zamawiajgcego Jednostke
Wojskowg nr 1906 w Watczu. Zamawiajacy ten postgpit w sposob prawidlowy zwracajac sie
do Jednostki Wojskowej nr 1946 z prosba o potwierdzenie faktu wyrzgdzenia tej szkody.

Jednostka Wojskowa nr 1946 nie odpowiedziata wprost, lecz tylko stwierdzita fakt naliczenia
kar umownych i zatgczyta wydany w sprawie wyrok Sadu Okregowego z dn. 19.04.2005.

Z wydanego wyroku Sadu nie wynika, ze szkoda nastgpita. Co prawda zasgdzono naliczenie
kary umownej w zwigzku z uzasadnionym odstgpieniem od umowy, jednak nie okreslono,
czy Zamawiajgcy poniost jakgkolwiek szkode. Nalezy podkresli¢, ze Sad w uzasadnieniu
przytoczyt uchwate Sgdu Najwyzszego w skiadzie 7 sedziéw z dnia 6 czerwca 2003r., sygn.
akt. Il CZP 61/03, w ktorej stwierdzono, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku
jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Zatem z faktu zasadzenia
kary umownej nie wynika, ze szkoda powstata.

Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy wyrzadzit szkode, w szczegolnosci nie
wskazat jej wysoko$ci. Z przedstawionego stanu sprawy, w tym oSwiadczenia petnomocnika
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,ARPOL” Sp. z 0.0. wynika, iz Jednostka
Wojskowa nr 1946 nie wezwata Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,ARPOL”

Sp.z o.0. do naprawienia szkody. Przedtozone pismo Jednostki Wojskowej nr 1946 z dn.
4.01.2008. stwierdza co prawda, ze szkoda nastgpita, jednak nie okresla Zadnych
szczegotow (jej wysokosci, blizszego opisu, czy wezwano do dobrowolnego jej naprawienia).
Brak sprecyzowania szkody oraz brak okre$lenia jej wysokosci uniemozliwit
Przystepujacemu ewentualne jej naprawienie (gdyby faktycznie zaistniata) w sposéb
dobrowolny, a Zamawiajgcy nie ma prawa zamykac¢ drogi Wykonawcy do dobrowolnego
naprawienia szkody poprzez przemilczenie faktu, ze ona wystgpita.

Samo przeswiadczenie Zamawiajgcego o istnieniu przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 1 Prawa zaméwien publicznych nie jest wystarczajgce, aby wykluczyé danego
wykonawce z postepowania; niezbedne jest oparcie decyzji o wykluczeniu na dokumentach
— tak J. Baehr w Komentarzu do Prawa zamédwien publicznych, Urzgd Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2006, s. 103.

W zalgczonej do cytowanego wyzej pisma tabeli porbwnywano ceny oferowane przez
Przystepujacego, z cenami migsa zakupionego w trybie z wolnej reki, jednak fakt poniesienia
dodatkowych kosztéw nie ma znaczenia w zwigzku z tym, Ze z bilansu rocznego wynika, ze
w zwigzku z odstgpieniem od umowy z Przystepujacym Jednostka Wojskowa nr 1946 nie
tylko nie poniosta strat, ale zyskata (w wyniku przeprowadzonych kolejnych postepowan
uzyskano nizsze ceny).

Reasumujac, Odwotujgcy nie wykazat, ze szkoda nastgpita. W konsekwencji, nie
znalazt rowniez potwierdzenia drugi zarzut odwotania — podanie nieprawdziwych informacji
w o$wiadczeniu o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszych okolicznosci orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccvveviiieiiiie i

* niepotrzebne skresli¢



