Sygn. akt KIO/UZP 120/07

WYROK
z dnia 29 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Kinga Midzio

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu/ w dniach” ..... 29 stycznia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez ADT Poland Sp. z o.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-
940 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury,
ul. Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz protestu / protestow * z dnia 12.12.2007 r.

Przy UdZIale ...cvuveviriinnse s ir s en e s e s e e e e ZQtASZAj3CEQO przystapienie do
po postepowania
(070 11V 0’ =1V Yo7 o TN stronie
odwolujacego sie oraz Sprint Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26, Olsztyn
- po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ADT Poland Sp. z 0.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-940
Warszawa.
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4. 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ADT Poland Sp. z 0.0., ul. Palisadowa
20/22, 01-940 Warszawa.

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15. 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieCset trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ADT
Poland Sp. z 0.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie instalacji okablowania strukturalnego w budynku nr 29/1168
(blok ,F”) nalezgcego do Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w Bydgoszczy ( BZP nr 1000,
poz. 223232 2 15.11.2007 r.), w dniu 12.12.2007 r. zostat wniesiony protest przez ADT
Poland Sp. z0.0. z Warszawy. Protest byt nastepstwem powiadomienia w dniu 7.12.2007 r.
0 wyborze oferty Sprint Sp. z0.0. z Olsztyna.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w

Bydgoszczy, bedgcemu jednostkg organizacyjng Ministerstwa Obrony Narodowej naruszenie
nizej wymienionych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien



publicznych (Dz. U. 22007 r. nr 223, poz. 1655):
1) art. 7 przez wyb6r oferty wykonawcy, ktory sporzadzit dokumentacije projektowg dla
potrzeb tego postepowania, co stanowi o naruszeniu zasady réwnego traktowania
i uczciwej konkurencii,
2) art. 24 ust. 2 pkt 1 przez zaniechanie wykluczenia Sprint Sp. z 0.0. z postepowania
mimo, ze dany wykonawca wykonywat bezposrednio czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem postepowania, co daje mu przewage konkurencyjng, gdyz jego
wiedza o postepowaniu jest wieksza niz innych uczestnikéw, w tym dotyczgca
skalkulowania ceny oferty.
3) art. 24 ust. 1 pkt 2 przez ZtoZenie nieprawdziwego o$wiadczenia o spetieniu warunkow
udziatu w postepowaniu.
Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 14.12. 2007 r. przystgpit Sprint
Sp. z0.0., popierajgc stanowisko Zamawiajgcego oraz NTI Nowoczesne Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0., ktory wypowiedziat sie za pogladem Odwotujgcego.
Pismem z dnia 21.12.2007 r. przekazanym w dniu 24.12.2007 r. Zamawiajgcy oddalit protest.
W uzasadnieniu powotat sie na nowelizacje przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, dokonang ustawg
z dnia 7.04.2006 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie finanséw publicznych (Dz. U. nr 79, poz. 551) i
liberalizacje tej normy prawnej, a takze utrate aktualnosci orzecznictwa, wydanego na
podstawie poprzedniego stanu prawnego.
Zamawiajgcy przyznat okoliczno$¢, Ze na jego zlecenie Sprint Sp. zo.0. w Olsztynie,
opracowata kosztorys inwestorski oraz dokumentacje techniczna: projekt wykonawczy,
przedmiar, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét, stanowigce zatgczniki do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Natomiast szacunkowa wartos¢ zaméwienia byta jawna, na zasadzie udostepnienia protokotu
z postepowania w trybie art. 96 ust. 3 Pzp.
Warto$¢ zamoéwienia wedtug protokotu wynosi 1 297 402,72 zt co stanowi 295 738,03 euro,
a na otwarciu ofert zostata podana kwota 1 582 831,32 z., jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
W odwotaniu wniesionym w dniu 28.12.2007 r., z kopig jednoczesnie przekazang
Zamawiajgcemu, zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z wnioskami o:
1) wykluczenie Sprint Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenie jej oferty;
2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
W dniu 21.01.2008 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
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wykonawca Sprint Sp. zo.o.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy,
protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentaciji
projektowej oraz dokumentacji technicznej wykonania i odbioru robét, oferty Sprint Sp. z 0.0.
Nadto rozpatrzyta stanowiska petnomocnikdéw stron, zgtoszone do protokotu rozprawy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu postepowanie o wartosci ponizej 14 000 euro, zawart
umowe nr SPiP 6/2007 ze Sprint Sp. z 0.0. na opracowanie dokumentacji projektowej w
celu przygotowania postepowania na wykonanie instalacji okablowania strukturalnego w
bloku ,F” Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w Bydgoszczy.

W skiad opracowania wchodzity:

- projekt budowlany,

- projekty wykonawcze,

- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,

- kosztorys inwestorski,

- przedmiar.

Podstawe dla opracowania wymienionej wyzej dokumentacji stanowity:

- wymagania przedstawione w specyfikacji istotnych warunkéw dla tego zamowienia,

- dane uzyskane podczas spotkania dotyczgcego instalacji w boku ,F,”

- wymagania zawarte w zatozeniach minimalnych przygotowanych przez uzytkownika,

- zalecenia uzytkownika dotyczgce funkcjonalnosci instalacij,

- norma okablowania strukturalnego ISO/IEC 11801, EN 50173



Stosownie do przepis6w o dostepie do informacji publicznej umowa o udzielenie tego
zamoOwienia jest jawna.

Zamawiajgcy przyznat, ze ze wzgledu na ochrone informaciji niejawnych, dostep do danych
oznaczonych klauzulg "poufne" lub "zastrzezone" byt ograniczony do oséb posiadajgcych
poswiadczenia bezpieczenstwa. Klauzulg "zastrzezone" objete byty dane jakie znalazly sie w
projekcie wykonawczym. Projekt wykonawczy, zgodnie z zapisami w punkcie 2 czesci |

siwz, dostepny byt dla wszystkich wykonawcéw do wglagdu w siedzibie Zamawiajgcego, po
okazaniu stosownego po$wiadczenia bezpieczeristwa. Przedmiar robét i specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru rob6t, stanowity zatgczniki do siwz, dostepne bez ograniczen.
W czesci IX pkt 3 siwz Zamawiajgcy umoZliwit wykonawcom, zapoznanie sie z warunkami
realizacji poprzez udostepnienie ogledzin terenu i obiektu prowadzenia robét.

Odwolujgcy nie oprotestowat zapiséw specyfikacii, nie podnosit, ze sg one niewtasciwe,
zawierajg nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, czy tez ukierunkowany na okreslonego
wykonawce, co utrudnia lub uniemozZliwia zZlozenie oferty na rownych warunkach.
Niewatpliwie wykonawca Sprint Sp. z 0.0., uczestniczac bezposrednio w pracach
przygotowawczych, polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowej nabyt
informacije o przedmiocie zaméwienia. Jednakze te informacje, w zakresie istotnym dla
Zlozenia oferty na wykonawstwo systemu okablowania, znalazly sie w catosci w
dokumentac;ji niniejszego postepowania i byty do wykorzystania na rownych zasadach dla
wszystkich zainteresowanych uczestnictwem w przetargu, co potwierdzito postepowanie
dowodowe.

Przewaga wybranego wykonawcy, polegata jedynie na tym, ze ze wzgledu na znajomosc¢
przedmiotu zamoéwienia, nie musiat sie zapoznawac¢ z dokumentacjg i mogt w kroétszym czasie
przygotowac oferte, lecz okolicznosc¢ ta w przekonaniu Izby, nie stanowita utrudnienia
uczciwej konkurenciji.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 5.12.2007 r. zzachowaniem wymagan
ustawowych art. 43 ust. 1 Pzp i nie byt przedmiotem protestu, ani wniosku o jego
przesuniecie. Wbrew podnoszonym argumentom, Odwotujgcy uczestniczac profesjonalnie
w obrocie gospodarczym z zakresu przedmiotowego zaméwienia od 2000 roku, jak wynika
z odpisu z KRS, posiada konieczng znajomos¢ rynku, tak dotyczgcg dostawcodw jak i cen
oferowanych materiatow, w oparciu o dane powszechnie dostepne.

Cena oferty ma charakter kosztorysowy. W sposéb jednolity i kompletny zostaty podane
wszystkie podstawy dla sporzadzenia kosztoryséw ofertowych. Szacunkowa warto$¢
przedmiotu zaméwienia zostata podana w jawnym protokole postepowania w kwocie 1.297
402,72 zt. zatem zarzut, ze warto$¢ ta wiadoma byta jedynie wybranemu wykonawcy, nie
znajduje podstaw.

Jak wynika z zatgcznika ZP-12 do protokotu, oferty Zlozyto w wyznaczonym terminie
siedmiu wykonawcow, z czego tylko jedna oferta zostata odrzucona, ze wzgledu na
pominigcie dwéch pozycji kosztorysowych.

Cena byta jedynym kryterium wyboru ofert. R6znica miedzy ceng oferty wybranej

1 326 928,99 . a ceng oferty Odwotujgcego 1 338 339,30 zk. nie jest znaczgca.

W przekonaniu KIO przywotany wyzej materiat dowodowy swiadczy, Zze poprzez
uczestnictwo Sprint Sp. z 0.0. w przedmiotowym przetargu, mechanizm konkurencji nie
zostat zaki6cony.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania z przyczyny podanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp

moze nastgpic jedynie w przypadku tgcznego zaistnienia wszystkich koniecznych przestanek,

to jest:

- wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania, lub
postugiwania sie do sporzgdzenia oferty osobami dokonujgcymi takich czynnosci,

- bezposredniego wykorzystania rezultatu tych prac przez zamawiajgcego,

- utrudnienia uczciwej konkurenciji, skutkiem udziatu wykonawcy uczestniczgcego wczesniej
w przygotowaniu postepowania.

W sytuaciji gdy Odwotujgcy tej ostatniej przestanki nie wykazat i nie udokumentowat

dowodami, cytowany przepis nie znajduje zastosowania, albowiem z samego udziatu firmy



Sprint Sp. z0.0. w przygotowywaniu przedmiotowego postepowania i to w sposéb
bezposredni przez opracowanie, dokumentacji projektowej i kosztorysu inwestorskiego, nie
wynika domniemanie prawne, Ze wykonawca taki ma przewage konkurencyjng nad innymi
uczestnikami postepowania.

Kierunek wykiadni art. 24 ust. 2 pkt 1 zawiera orzeczenie ETS sygn. C-21/03 C -34/03
23.03.2005 r. Fabricom S.A. przeciwko Belgii, gdzie Trybunat stwierdzit, Ze jednostka
zamawiajgca nie moze odméwic uczestnictwa w postepowaniu, wykonawcy realizujgcemu
okreslone prace badawcze, dajgce informacje na temat zamdwienia, chyba ze wykaze, iz
przedsiebiorca odnidst z tego tytutu nieuzasadnione korzy$ci mogace znieksztatci¢ normalne
warunki konkurenciji.

Nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 i
2 Pzp, gdyz Zamawiajacy wiasciwie ocenit oferte Sprint Sp. z 0.0, jako ZoZzong przez
wykonawce nie podlegajacego wykluczeniu. Wybrany wykonawca byt uprawniony do
Zlozenia oswiadczenia, ze spetnia warunki udziatu w przetargu, okreslone w siwz. Wbrew
temu co podnosit Odwotujgcy, nie doszto do podania nieprawdziwych informaciji,
skutkujgcych wykluczeniem Sprint Sp. z 0.0. z postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccvvevivieviiie i e

* niepotrzebne skreslic



