Sygn. akt: KIO/UZP 112/07

WYROK
z dnia 25 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Czitonkowie: Emil Kuriata
Ewa Marcjoniak

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A, Warszawa, ul. Tamka 38
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Miasta Katowice Wydziat Inwestyciji,
Katowice, ul. Miyriska 4 protestu z dnia 18 grudnia 2007 r.

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A, Warszawa,
ul. Tamka 38 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A, Warszawa,
ul. Tamka 38,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A,
Warszawa, ul. Tamka 38.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Urzad Miasta Katowice prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych dla
zadania ,Boisko treningowe z zapleczem sportowym przy ul. Boya $elenskiego Il etap —
boisko sportowe”. W dniu 13 grudnia 2007 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Informacje o uniewaznieniu postepowania wykonawcy otrzymali faksem w dniu
14 grudnia 2007 r. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, iz podczas sprawdzania
nienaruszalnoéci ofert stwierdzono, ze koperta oznaczona nr 3 jest otwarta (samoistne
odklejenie koperty), co jego zdaniem stanowito naruszenie art. 86 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z akt sprawy wynika, iz w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed dokonaniem
czynnoSci uniewaznienia postepowania zwrécit sie 0 wyjasnienie do osoby przyjmujacej
oferty sktadane w niniejszym postepowaniu — pracownicy Zamawiajgcego. Osoba ta ztozyta
w dniu 29 listopada 2007 r. pisemne wyjasnienia, w ktérych oswiadczyta, iz w chwili przyjecia
oferty firmy POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz zauwazyta, ze koperta,

w ktorej znajduje sie oferta jest uszkodzona, zatem nie przyjeta oferty i poprosita o jej
przepakowanie. Oferta zostata przepakowana do innej koperty przez osobe skiadajgcg
oferte, a nastepnie przyjeta przez pracownice Zamawiajgcego i wpisana na liste z nr 3. Lista
i oferta zostaly nastepnie umieszczone w szafce zamknietej na klucz. Pracownica
Zamawiajgcego wskazata réwniez, iz o godzinie 8.59 przekazata koperty Przewodniczgcemu
Komisji Przetargowej. Nie zauwazyta czy koperta z nr 3 byta wowczas otwarta. Jej zdaniem



jesli tak byto, to koperta mogta sie samoistnie otworzy¢ przy przenoszeniu. O$wiadczyta
rowniez, ze ,zadne inne osoby nie miaty dostgpu do ofert i nie mogty sie z nimi zapoznac.”
Komisja przetargowa w dniu 30 listopada 2007 r. zwrécita sie takze do skladajgcego
oferte nr 3 - firmy POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz z prosbg
0 szczegotowe opisanie okolicznosci oraz przebiegu ziozenia oferty w sekretariacie w dniu
29 listopada 2007 r.
Firma POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz udzielita odpowiedzi
w dniu 3 grudnia 2007 r. stwierdzajgc m.in., iz osoba sktadajgca oferte zamkneta koperte
(trwale jg zakleita) w obecnosci pracownicy Zamawiajgcego i takg zamknietg trwale koperte
zostawita w sekretariacie Zamawiajgcego. Zdaniem ww. Wykonawcy fakt, iz podczas
otwarcia ofert Komisja Przetargowa stwierdzita, ze koperta zawierajgca oferte nr 3 jest
odklejona oznacza, ze mozna byto zapoznac sie z jej tre$cig przed terminem otwarcia ofert.
Na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uniewaznieniu postepowania protest
wniosta w dniu 18 grudnia 2007 r. (pismem z dnia 17 grudnia 2007 r.) firma TAMEX
OBIEKTY SPORTOWE S.A. zarzucajgc Zamawiajgcemu bezpodstawne uniewaznienie
postepowania oraz wnoszgc o anulowanie tej czynno$ci i wybor oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu Wykonawca ten stwierdzit, Ze decyzja Zamawiajgcego jest pozbawiona
podstaw prawnych ze wzgledu na to, ze miedzy terminem sktadania ofert a terminem ich
otwarcia uptyneto 30 minut, a wszystkie oferty byly zabezpieczone przez Zamawiajgcego i
niedostepne dla 0s6b postronnych oraz uwagi na fakt, ze w Protokole nr 2 z posiedzenia
Komisji Przetargowej napisano, ze oferta firmy POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek
Piotrowicz jest nienaruszona, otwarta, brak koperty wewnetrznej, natomiast w protokole tym
brak jest adnotaciji o tym, ze ktokolwiek miat mozliwo$¢ zapoznac sie z trescig ztozonej
oferty. Zdaniem Protestujgcego, samoistne otwarcie oferty podczas czynnosci otwierania
ofert nie stanowi dowodu, ze doszio do przedwczesnego zapoznania si¢ z treScig oferty.
Zamawiajgcy przekazat rozstrzygniecie protestu Wykonawcom w dniu 21 grudnia
2007 r. (pismo z dnia 20 grudnia 2007 r.). Stwierdzit w nim, ze firma TAMEX OBIEKTY
SPORTOWE S.A. nie ma interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, poniewaz
Protestujgcy nie wykazat, ze jego oferta zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg -
oferta Protestujgcego byta drugg w kolejno$ci pod wzgledem ceny. Jednoczes$nie
Zamawiajacy podtrzymat decyzje o uniewaznieniu postepowania podnoszac, iz Zamawiajacy
nie dysponuje zadnym dowodem na to, ze nie doszto do ujawnienia treci oferty, zatem
naruszony zostat art. 86 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 27 grudnia 2007 r. firma TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A. ztozyta
odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu ponownie zarzucajgc bezpodstawne
uniewaznienie postepowania i Zadajgc:

- anulowania czynno$ci uniewaznienia postepowania,

- wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy sie wskazat ponadto, iz jego interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia polega na
tym, ze wskutek bezpodstawnego uniewaznienia postepowania zostat on pozbawiony
mozliwosci skutecznego ubiegania sie 0 zamoéwienie. Ponadto, Zamawiajacy nie dokonat
dotad zadnych czynnosci, na podstawie ktérych mégtby stwierdzié, ze wszyscy wykonawcy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz ze wszystkie oferty sg wazne.

W dniu 28 grudnia 2007 r. POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz
ztozyta przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujacy wskazat, Ze fakt, iz oferta jest otwarta stwierdzita Komisja Przetargowa
podczas otwarcia ofert co oznacza, zdaniem Przystepujacego, ze mozna byto zapoznac¢ sie
z jej treScig przed terminem otwarcia ofert. Przystepujacy podnosi takze, ze zadna ze stron
nie ma pewnosci, iz nie doszto do ujawnienia tresci oferty przed otwarciem ofert.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 86 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wprowadza zakaz zapoznania sie
z zawarto$cig ofert przed terminem ich otwarcia. Zakaz ten skierowany jest nie tylko do
wykonawcow, ale réwniez do Zamawiajgcego i oséb trzecich. W praktyce oznacza to, ze od
momentu ztozenia poszczegdlnych ofert do momentu ich otwarcia oferty pozostajg



u Zamawiajgcego w opakowaniach uniemozliwiajgcych zapoznanie sie z ich zawarto$cia.
Otwarcie ofert przed wyznaczonym terminem lub wczesniejsze ujawnienie ich tresci stanowi
powazne naruszenie ustawowych zasad postepowania.

W cenie Izby w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest pewnych podstaw do
przyjecia, ze doszto do zapoznania sig z treScig oferty nr 3 przed terminem otwarcia ofert.
Jednakze, jak zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie, nie ma rowniez dowodoéw na to, Zze nie
doszio do zapoznania sie z treScig tej oferty. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest w stanie
wykazac, ze takie naruszenie ustawy nie nastgpito. Skladajgca oferte firma POLCOURT
Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz o$wiadczyta, iz ztozyla oferte w zaklejonej,
zamknietej trwale kopercie, natomiast pracownica Zamawiajgcego nie zauwazyta czy wérod
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przekazywanych przewodniczgcemu Komisji Przetargowej kopert koperta z nr 3 byta otwarta
(o$wiadczenie z dnia 29 listopada 2007 r.). Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie,

z Protokotu nr 2 z posiedzenia Komisji Przetargowej nie wynika, iz najpierw dokonano
otwarcia ofert, odczytania nazw wykonawcow, adreséw oraz cen, a dopiero pozniej
zauwazono, iz koperta nr 3 jest otwarta. Zdaniem lzby z Protokotu nr 2 wynika
jednoznacznie, iz w trakcie jawnej czesci posiedzenia Komisji zauwazono, ze koperta
zawierajgca oferte nr 3 jest otwarta, co stanowi przestanke do stwierdzenia, ze nastgpito
istotne naruszenie przepiséw ustawy. Okolicznosci otwarcia koperty nie zostaty w toku
postepowania wyjasnione, jednak w ocenie Izby nie ma znaczenia czy z treScig oferty firmy
POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz ktokolwiek zapoznat sie przed
terminem otwarcia ofert. Istotne jest w tym przypadku, iz istniato takie zagrozenie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 2234, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........coovvieiiiieriiie i

* niepotrzebne skresli¢



