Sygn. akt: KIO/UZP 109/07

WYROK
z dnia 25 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.01.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Laboratorium Medyczne Dr n. med. Teresa Fryda, Katowice, ul. Mikolowska 53a
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”,
Warszawa, Al. Dzieci Polskich 20 protestu z dnia 03.12.2007r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Laboratorium Medyczne Dr n. med. Teresa Fryda,
Katowice, ul. Mikotowska 53a
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Laboratorium Medyczne Dr n. med. Teresa
Fryda, Katowice, ul. Mikotowska 53a

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) przez XXXna rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Laboratorium Medyczne Dr n. med.
Teresa Fryda, Katowice, ul. Mikotowska 53a

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego Zamawiajacy
przekazat Odwolujgcemu i pozostatym wykonawcom w dniu 03.12.2007r. informacje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu niektorych ofert, w tym oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 03.12.2007r., tj. z zachowaniem terminu wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt. 2
ustawy Pzp, Odwolujgcy ztozyt protest na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na
odrzuceniu jego oferty, zadajgc przywrdcenia oferty i dokonania jej ponownej oceny.

W tresci protestu stwierdzit, ze w zawartej w ofercie koncepcji $wiadczenia ustug
w punkcie ,,pobieranie materiatu” zaoferowat powszechnie przez siebie stosowany system
prézniowy Vacuette i charakterystyke tego systemu przedstawit w ofercie. Jednoczes$nie



jednak wskazat, Ze zobowigzat sig, jesli taka bedzie wola Zamawiajgcego, do stosowania
systemu Sarstedt.

W dniu 20.12.2007r. pismem T/DZP/3668/07 z tego samego dnia, tj. z zachowaniem
terminu wskazanego w art. 183 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy protest rozstrzygnat
poprzez jego oddalenie.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy przywotat wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
24.01.2005r. (sygn. Akt UZP/Z0/0-82/05) zgodnie, z ktérym oferta nieodpowiadajgca tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) to taka, ktora jest sporzgdzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze przejawiac sie
w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizaciji.
Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacii, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy nie odpowiada opisanemu w SIWZ co do zakresu, ilosci, warunkéw realizacji
i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazat, ze okreslit swoje oczekiwania w zakresie $wiadczenia ustug
diagnostyki laboratoryjnej w przedmiocie pobierania w SIWZ w pkt 1.1.9 Opisu przedmiotu
zamoOwienia. Tam tez okreslit, ze wymaga, aby materiat do wykonywania oznaczen z krwi byt
pobierany poprzez zamkniety, prézniowo - aspiracyjny system pobierania krwi.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy w zatgczniku nr 6 do koncepciji
Swiadczenia ustug zaoferowat zamkniety - prézniowy system pobierania krwi Vacuette
poprzez zapis ,Zostanie wprowadzony zamkniety system pobierania krwi, ktéry prezentuje
zatgcznik nr 6 do niniejszej koncepcii (...) proponujemy system Vacuette”. Zamawiajgcy
podkreslit, ze Odwotujgcy potwierdzit to réwniez w tresci protestu: ,zgodnie z zapisami
w naszej koncepciji Swiadczenia ustug w punkcie ,pobieranie materiatu” oferowalismy
powszechnie przez nas stosowany system prézniowy Vacuette”.

Wobec oparcia oferowanej koncepciji $wiadczenia ustug o prézniowy system
Vacuette, a tym samym prezentacje w tresci oferty odmiennego swiadczenia ustugi od
wymaganego w Opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajagcy uznat, ze tres¢ oferty
Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podniost ponadto, ze zapis w ofercie
Odwolujgcego: ,jesteSmy w stanie na Panstwa zyczenie stosowac obecny system Sarstedt”
nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz Zamawiajgcy w pkt. 5 SIWZ nie dopuscit sktadania ofert
wariantowych.

W dniu 24.12.2007r., tj. z zachowaniem terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy

Pzp, Odwotujacy, pismem z dnia 24.12.2007r. nadanym w placéwce pocztowej operatora
publicznego w tym samym dniu, wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.
W odwotaniu Odwolujacy wnioést o:

1. uniewaznienie czynnosci uznania oferty Odwotujgcego za odrzucona,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. ponowna ocene ofert, w tym oferty Odwotujgcego,

4. ponowny wybor oferty najkorzystniejszej,
wzglednie o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a nadto
0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy stwierdzit, Zze przedstawienie przez niego
w ofercie, poza wymaganym przez Zamawiajgcego systemem pobierania krwi, réwniez
charakterystyki alternatywnego systemu pobierania krwi, nie stanowi niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ

Odwotujgcy stwierdzit, ze zawarte w ofercie zdanie: ,Proponujemy system Vacuette,
jesteSmy jednak w stanie na panstwa zyczenie stosowac¢ obecny system Sarstedt” czyni
zado$¢ wymaganiom SIWZ, zawartym w pkt 1.1.9, poniewaz przewiduje stosowanie systemu
Sarstedt oraz, ze zastosowanie lepszego - zdaniem Odwotujgcego - systemu Vacuette nie
rodzi rozbiezno$ci pomiedzy trescig oferty a SIWZ

Odwolujgcy podnidst takze w kontek$cie oferty wariantowej, ze przewidziat sposéb
wykonania zamowienia w petni zgodny z trescig oferty, a jedynie zasugerowat takze



zastosowanie innego, nowszego systemu, co jednak nie stanowi oferty wariantowe;.
Odwolujgcy przywolat wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 17.11.2007r. o sygn. akt UZP/ZO/0-
2761/06).

Odwolujgcy podkreslit, ze ewentualny zarzut przedstawienia niedopuszczalnej oferty
wariantowej nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Sposoéb przedstawienia oferty, w tym sugestie w zakresie szczegdlowych
rozwigzan, stanowig jedynie o formie, a nie o treci oferty.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i oswiadczen stron ztoZzonych w toku rozprawy, skitad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy Izby uznat za niezasadny.

Poza sporem pomiedzy stronami byto to, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ,
tj. w Opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 1.1.9. wprowadzit wymag, aby materiat
do wykonywania oznaczen z krwi obwodowej byt pobierany poprzez zamkniety,
prézniowo - aspiracyjny system pobierania krwi.

Zgodnie z pkt 8 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow miedzy
innymi nastepujacych dokumentéw przedmiotowych:

w pkt 8.1. - wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego - zatgcznik nr 2 do SIWZ,
w pkt 8.4. - koncepcji $wiadczenia ustug w formie opisowej, jako zatgcznika do oferty.

Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej, zgodnie ze Spisem tresci, zawart miedzy innymi
Formularz ofertowy (str. 3 - 4 oferty) zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ oraz Koncepcje
Swiadczenia ustug, w tym charakterystyke systemu zamknietego, stanowigca zatgcznik nr 6
do koncepciji (str 118 - 126 oferty).

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze Odwotujgcy zlozyt wymagane przez Zamawiajgcego
w pkt 8.1. i 8.4. dokumenty oraz ze z tresci samego Formularza ofertowego nie wynika jaki
system: prézniowo aspiracyjny czy prézniowy zaoferowat Odwolujacy, zas zatgcznik nr 6
charakteryzuje system Vacuette.

Sporng pomiedzy stronami byta kwestia, jakie znaczenie prawne przypisac
nastepujgcemu fragmentowi oferty Odwolujgcego (str 22 oferty - Pobieranie materiatu):
LZostanie wprowadzony zamkniety system pobierania krwi, ktory prezentuje zatgcznik nr 6
do niniejszej koncepcji. (....) Proponujemy system Vacuette, jesteSmy jednak w stanie na
panstwa zyczenie stosowac obecny system Sarstedt”.

Jak ustalit sktad orzekajgcy Izby, system Vacuette to system prézniowy, za$ system
Sarstedt to system prézniowo - aspiracyjny, a zatem jedynie zaoferowanie systemu Sarstedt
spetniatoby wymagania Zamawiajgcego.

Przyjmujac, ze oferta musi wyraza¢ stanowczg wole zawarcia umowy o definitywnie
okreslonej tresci, sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze nie catemu, cytowanemu powyzej
fragmentowi mozna przypisaé cechy stanowczosci i definitywnosci.

W odniesieniu do systemu Vacuette, Odwotujgcy uzyt sformutowania ,,zostanie
wprowadzony” oraz jednoznacznego ,proponujemy”, ktére w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby sg stanowcze i jednoznaczne, to za$ oznacza, ze whasnie w odniesieniu do tego
systemu Odwolujgcy ujawnit swojg wole w sposéb dostateczny, mozliwy do zidentyfikowania
przez Zamawiajgcego jako o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 kodeksu cywilnego.
Potwierdzeniem tego jest, Ze to ten system zostat opisany i scharakteryzowany przez
Odwotujgcego w ofercie w zatgczniku nr 6.

Dopiero w drugiej kolejnosci, niejako w opozycji, 0 czym $wiadczy uzycie stowa
.Jednak’, Odwolujgcy odnosi sie do systemu Sarstedt.

Niezrozumiatym i uniemozliwiajgcym jednoznaczne odczytanie woli Odwotujgcego
byto uzycie przez Odwotujgcego sformutowania ,na panstwa zyczenie”, w sytuacji, gdy
»Zyczenie” Zamawiajgcego bylo w tym zakresie jasno wyrazone poprzez wymog pkt 1.1.9
SIWZ. Gdyby to Zamawiajgcy miat decydowac o ostatecznej tresSci umowy poprzez wybor



pomiedzy systemem Vacuette, a systemem Sarstedt, to nie sposo6b byloby przypisac
Odwolujgcemu woli zawarcia umowy o definitywnie okreslonej tresci.

Wobec powyzszego, stojgc na stanowisku, ze Odwotujgcy zaoferowat system
prézniowy Vacuette, a wiec system nie odpowiadajgcy tresci SIWZ, sktad orzekajacy Ilzby
uznat, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie sktad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie, w zwigzku z rozpatrywanymi
zarzutami, podstaw do uniewaznienia postepowania, o co wnioskowat Odwolujgcy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie - Praga.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



