Sygn. akt: KIO/UZP 102/07

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 23 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Renata Tubisz
Agnieszka Wisniewska

Protokolant: Urszula Krynicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 23.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,,ELTAST” Sp. z 0.0. ul.
Torunska 9, 26-600 Radom od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Lask ul.
Warszawska 14, 98-100 Lask protestu / protestow * z dnia 10.12.2007 r.

przy udziale Thorn Lighting Polska Sp. z o0.0. ul. Gazowa 26a 50-513 Wroctaw
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,,ELTAST” Sp. z
0.0. ul. Torunska 9, 26-600 Radom
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,,ELTAST” Sp.
z 0.0. ul. Toruniska 9, 26-600 Radom

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (sfownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,,ELTAST” Sp. z 0.0. ul. Torunska 9,
26-600 Radom

Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy task zostafo wszczete przez
Zamawiajgcego Gmina task, ul. Warszawska 14, 98-100 task ogtoszeniem w Biuletynie
Zamdwien Publicznych Numer 209156-2007, data zamieszczania: 30 paZdziernika 2007 r.

W dniu 03 grudnia 2007 r. faxem (pismem z dnia 30.11.2007.) firma Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ,ELTAST” Sp. z o. 0., ul. Torunska 9, 26-600 Radom zwana dalej
ELTAST zostata zawiadomiona o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Thorn Lighting
Polska Sp. z 0. 0. z Wroctawia oraz odrzuceniu swojej oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2
Ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwana dalej ustawg Pzp. W odrzuceniu Zamawiajgcy stwierdza,
iz wwmagat dla potwierdzenie, Ze oferowane oprawy o$wietlenia ulicznego bedg spetniac¢
wymagania o$wietleniowe zgodnie z kategoriami o$wietlenia okre$lonymi wedfug normy



PN-EN 13201, zatgczenia do oferty obliczer fotometrycznych dla proponowanych opraw.
Obliczenia nalezato wykonac dla 13 charakterystycznych odcinkdw drog zgodnie
z zafgczonym do Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamdwienia (SIWZ) przyktadowymi
obliczeniami (zatgcznik nr 12). Obliczenia miaty potwierdza¢ spetnienie wymagari normy PN-
EN 13201 co do uzyskania parametréw $wietlnych nie gorszych niz zakfadata ww norma.
Zamawiajgcy przyjat wspofczynnik utrzymania 0,77, czyli wspdiczynnik zapasu 1/0,77 = 1,33.
Po analizie obnizyt to wwmaganie dla celéw obliczeniowych do 1/0,8=1,25 co zostato zawarte
w przyktadowych obliczeniach zatgczonych do SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca,
ktorego oferta zostata odrzucona w 5 z 13 obliczer zastosowat warto$¢ wspdfczynnika
utrzymania 0,85 co skutkuje (wobliczeniach) zanizeniem o 5 % poprzeczki dla spetnienia
parametrow o$wietleniowych, co powoduje iz tatwiej jest osiggng¢ w programie do
wspomagania obliczen, wymagane parametry o$wietleniowe okres$lone norma PN-EN
13201. Ponadfto, w wyniku powyzszego Zamawiajgcy jako uzytkownik bedzie zmuszony do
czestszych konserwacji systemu oswietleniowego, by zapewnic¢ utrzymanie wymaganych
parametrow o$wietleniowych, a co za tym idzie zwiekszy to koszty utrzymania systemu.
W dniu 10 grudnia 2007 r. faxem i pocztg ELTAST na podstawie art. 179 oraz art.
180 ust.1 przepisdw ustawy Pzp wnidst protest na ww czynnosci Zamawiajgcego, jego
zdaniem naruszono nastepujgce przepisy:
* art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wybranej, *
art. 7 ust.1i 3 ustawy Pzp, poprzez nie zachowanie réwnego traktowania
wykonawcdw i udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu nie zgodnie
Z przepisami ustawy,
« art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Protestujgcego.
Wskazujgc na powyzsze, Protestujacy zazadat:
* zaniechania czynnosci bedgcych w sprzeczno$ci z ustawami,
a wszczegolno$ci z ustawa Pzp.,
* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Thorn Lighting Polska Sp. z o. o.
z Wroctawia do realizacji zamowienia,
* powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, bez
udziatu oferty Thorn Lighting Polska Sp. z 0. 0. z Wroctawia.
Odnos$nie zarzutu pierwszego, Protestujgcy przeprowadza dowdd, iz wybrana oferta
Jest niezgodna ze SIWZ. Powotuje sie na rozdziat VI pkt. 3 ppkt. a, gdzie zapisano wymog
.- --.Spfate warto$ci zadania Il nalezy rozpoczac¢ od 1 grudnia 2008 r.”, § 10 ust. 4 wzoru
umowy (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), z ktérego wynika, Ze: *naliczone odsetki sptacane bedg co
miesigc zgodnie z zatgczonym harmonogramem stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy,
kazdego dnia miesigca rozpoczynajgcego nowy okres odsetkowy’, uwaza ze
z harmonogramu sptat oferty wybranej wynika, Ze rata kapitatowa sptacana 01 listopada

2008 r. zawlera juz warto$¢ zadania ll, czyli sptate zadania Il rozpoczeto od 1 listopada

2008 r. Ponadfto, jego zdaniem odsetki za 30 dni listopada wykonawca naliczyt do zaptaty
przez Zamawiajgcego na dzieri 1 grudnia i zgodnie z dyspozycjg § 10 ust. 4 wzoru umowy,
Zamawiajgcy wtym dniu musi je zaptacic. Protestujgcy stwierdza, iz wykonawca wymusit od
Zamawiajgcego spfate wartosci Il zadania od 01 listopada 2008 r. (poprzez sptate zadania

Il wdniu 1 listopada 2008 r. oraz odsetki za miesigc listopad z terminem ptatno$ci w dniu 1
grudnia).

Odnosnie zarzutu drugiego, uwaza iz uzasadnienie zarzutu 1 potwierdza, ze
Zamawiajgcy hie zamierza zachowaC zasady przestrzegania zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow. Powotuje sie na zasade legalizmu
dziatania, z ktorej wywodzi nakaz powierzenia wykonania zamowienia tylko takiemu
wykonawcy, ktory zostat wytoniony zgodnie z przepisami ustawy.

Odnosnie zarzutu trzeciego, Protestujgcy powotuje sie na rozdziat Il pkt. 8 SIWZ,
zgodnie z ktorym dla potwierdzenia, ze oferowane oprawy oswietlenia ulicznego sg zgodne
z kategoriami oswietlenia okre$lonymi wg. normy PN-EN 13201, do oferty nalezy zatgczy¢
obliczenia fotometryczne dla 13 charakterystycznych odcinkéw podanych w przyktadowych
obliczeniach. Uwaza Ze z powyZszego zdania nie wynika wymog zastosowania narzuconego
wspofczynnika utrzymania. Jego zdaniem norma PN-EN 13201 w Zaden sposéb nie narzuca
wspoifczynnika utrzymania, a Zamawiajgcy postawit tylko wymaog spetnienia wymagan normy
dla charakterystycznych odcinkdw drég. Ponadto, twierdzi iz okres$lenie wspdfczynnika



zapasu zgodnie z norma PKN-CEN/TR 13201-1 oraz PN-EN 13201-2,3,4 (zwanej dalej
NORMA) pozostawione jest projektantowi i podyktowane jest doborem sprzetu i zatoZzeniem
systemu konserwacji dla danych produktow. W tym migjscu cytuje okreslone wzory

i wyjasnia ich znaczenie:

1
K= u(t)

u(t) — wspdfczynnik utrzymania
D) n(t) Pzr(t)
ut) ==-
®(t=0) n(t=0) ®Zr(t=0)

ut)=u+-us-us
U 4- czgstkowy wspofczynnik utrzymania zwigzany z wygasaniem Zrodet Swiatta,
u 5- czgstkowy wspdfczynnik utrzymania zwigzany ze zmniejszeniem Sie

skuteczno$ci $wietlnej Zrodet Swiatta

u 6 - czgstkowy wspdfczynnik utrzymania zwigzany z zabrudzeniem opraw

oswietleniowych.

Nastepnie stwierdza, iz wspdfczynnik utrzymania zalezy bezposrednio od
zastosowanego sprzetu i jest catkowicie zgodny z obowigzujgcg NORMA. Wyjasnia, iz
przedstawienie w obliczeniach fotometrycznych dwoch wartosci wspofczynnika utrzymania
byto zwigzane z réZnicg w budowie opraw i zastosowanych materiatow.

1) Oprawa OPALO IPS 65/65 klosz poliweglan (odpowiednik JET firma THORN) —u = 0,8
2) Oprawa IPSO IP66/66 Sealsafe (system oddychania) klosz ptaska szyba - u = 0,85
Ponadto, wyjadnia, iz oprawy réznig sie szczelno$cig i rodzajem materiatow z ktorego jest
wykonany klosz co zwigzane jest z uzyciem innych warto$ci wspotczynnika utrzymania.

Protestujgcy, uwaZza iz odrzucenie jego oferty z jednoczesnym powotaniem sig na
rézne wartosci wspotczynnika utrzymania jest brakiem znajomosci powyzszych przepisow
NORMY i podstawowych zagadnien z zakresu techniki $wietinej.

Uwaza, iz opierajgc sie na obowigzujgcej NORMIE oraz budowie zastosowanych
opraw roZnigcych sie parametrami uzytkowymi, projektant miat prawo dokonac¢ wyboru
dwich roznych wartosci wspofezynnika utrzymania.

W dniu 10 grudnia 2007 r. faxem Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom kopie
protestu ELTAST i wezwaf ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 12 grudnia 2007 r. faxem (pocztg 13.12.2007 r., pismo z dnia 12.12.2007 r.)
firma Thorn Lighting Polska Sp. z o. o., ul. Gazowa 26 a, 50-513 Wroctaw przytaczyta sie do
postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy stwierdza, iz uznanie zarzutow Protestujgcego naruszytoby jego
interes prawny w uzyskaniu zamowienia w zwigzku z tym zgda odrzucenia ztoZonego
protestu w catosci.

Wzgledem zarzutu pierwszego, potwierdza, iz harmonogram spfat dotgczony do jego
oferty jest catkowicie zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ
i zatgcznikami do niej. Zamawiajgcy nie musiat dokonywac Zadnej interpretacji
harmonogramu — jest on sporzgdzony jasno i jednoznacznie dla kazdego, kto posiada
odpowiednia wiedze. Zarzut drugi jest jego zdaniem catkowicie pozbawiony podstaw i nie
zostat uzasadniony przez Protestujgcego. Odnos$nie zarzutu trzeciego, Przystepujgcy uwaza
iz mimo zabiegow Protestujgcego ktory stara sie udowodnic, Zze zgodnie z prawem,

. NORMA musiat zmienic wymogi stawiane przez Zamawiajgcego oferowanym oprawom,
wykazuje sie znajomoscig tylko czesciowg cytowanej NORMY, gdyz o ile zauwaza, Ze
wspofczynnik zapasu uzalezniony jest od zastosowanego sprzetu, to pomija zapisy
dotyczgce innych czynnikdw, ktore przede wszystkim maja wptyw na wyliczenie
wspofczynnika zapasu, tj. czestotlinos¢ zabiegow konserwacyjnych, natezenie ruchu

drogowego, czy zanieczyszczenie pytami pochodzenia przemystowego, powodujgcego
zabrudzenia opraw, o najwyzszym nawet stopniu IP, od zewngtrz. Na potwierdzenie cytuje



ostatnie zdanie na str. 26 Komentarza do Polskiej Normy PN-EN 13201:2005 (U)
,0O8wietlenie drég” wydany przez Polski Komitet Oswietleniowy w 2006 r.: ,Podstawg do
ustalenia wartosci wspofczynnika zapasu dla budowanego o$wietlenia drogowego jest
okreslenie projektantowi przez zleceniodawce zatoZen systemu konserwacji”. Wynika z tego,
zdaniem Przystepujacego, iz to Zamawiajgcy okresla warto$¢ tego wspdfczynnika, a nie
wykonawca, co w swoim uzasadnieniu Protestujgcy pomija. Nastepnie stwierdza, iz

w proteScie Protestujgcy fragmentarycznie cytuje NORME i nie zna rzeczywistych warunkdw
eksploatacji systemu oswietlenia na terenie miasta i gminy task. Przystepujgcy uwaza, iz
przyjmujgc do obliczen wspdtczynnik utrzymania innej warto$ci, niz wymagany w SIWZ ztozyt
oferte wariantowg, co jest niedopuszczalne zgodnie z rozdziatem VIl pkt. 1 ppkt.1.2 SIWZ.
Wariantowy charakter oferty wynika takze zdaniem Przystepujgcego z faktu, iz sam
Protestujgcy proponujgc Zamawajgcemu oprawy wymagajgce roznego systemu
konserwacji, od zaktadanego przez Zamawiajgcego, potwierdza jej wskazany charakter.
Dodatkowo, Przystepujgcy stwierdza, iz z opisu karty katalogowej oprawy Opalo nie wynika,
ze posiada jakies wlasciwosci pozwalajgce na zmiane wspofczynnika konserwacji — stopien
szczelnoSci tej oprawy wynosi IP 65 i nie jest wyZszy, jak opisany w SIWZ przez
Zamawiajgcego. Na koniec zauwaza, iz Wykonawcy starajgcy sie o uzyskanie zamoéwienia
publicznego w projektach rownowaznych stosujg wartos¢ wskazang przez Zamawiajgcego,
albo na etapie zapoznawania sie z SIWZ zadajg pytania lub sktadajg protesty, co nie miato
miejsca wtym postepowaniu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito pismem z dnia 17 grudnia 2007 r., Zamawiajgcy
oddalit protest.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, Zamawiajgcy stwierdza iz harmonogram
Zzatgczony do wybranej oferty byt wykonany prawidfowo i zgodnie z SIWZ. Zamawajgcy
wymagat, aby sptata inwestycji rozpoczynata sie od 01.03.2008 r. dla zadania | oraz
01.12.2008 r. dla zadania I, natomiast naliczone odsetki sptacane bedg kazdego dnia
miesigca rozpoczynajgcego nowy okres odsetkowy.

Warto$¢ zadania | pojawia sie w harmonogramie wybranej oferty, jak zauwaza
Zamawiajgcy, wlutym 2008, za$ odsetki naliczone zostaty wedtug ilo$ci dni w miesigcu
marcu. Protestujgcy postagpit identycznie w swoim harmonogramie.

Wartos¢ zadania Il firma, ktorej oferta zostata wybrana dodata w ostatnim dniu
miesigca poprzedzajgcego miesigc rozpoczecia spfaty kapitatu dla catego okresu sptaty,
tj. wmiesigcu listopadzie za$ odsetki naliczone zostaty wedtug dni w miesigcu grudniu.

W listopadzie — odsetki zostaty naliczone od kwoty 1.493.012,79 i wyniosty 6.135,67 zt.
W grudniu — odsetki zostaty naliczone od kwoty 1.715.174,13, {j. kapitat pozostajgcy do

splaty 1.462.822,79 plus cena zadania Il, tj. 2562.351,34 zt. | wyniosty 7.283,62 zt.

Zamawiajgcy stwierdza w dalszej czesci, iz harmonogramy wszystkich uczestnikéw
postepowania rozpoczynajg sie wg. ww zasady, lecz w przypadku harmonogramu
Protestujgcego zabrakto konsekwencji wezesniej przyjetej zasady liczenia odsetek,

w rezultacie wjego przypadku harmonogram zaktada sptate inwestycji rozbudowy
oswietlenia nie od grudnia 2008 r., lecz stycznia 2009 r. Postepujgc bowiem zgodnie

z tokiem mys$lenia Protestujgcego i przyjmujgc, ze rozpoczat sptate rozbudowy oswietlenia
od grudnia 2008 r. nalezy zauwazyc, ze sptate zadania | rozpoczatby od lutego 2008 r. a nie
od marca jak wmagat Zamawiajgcy.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, Zamawiajgcy uwaZza iz ocena oferty zostata
dokonana z zachowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow, pod wzgledem
prawidfowosci ich sporzgdzenia oraz zgodnosci ze SIWZ. Oferta wybrana jest prawidfowa,

a wszczegdlno$ci dotgczony harmonogram.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, Zamawiajgcy stwierdza, iz okreslit w SIWZ
warto$¢ wspdiczynnika utrzymania dla opraw o$wietleniowych o IP 65 lub wyZzszym na
poziomie k- 1,25 (u - 0,8) bazujgc na obliczeniu systemu konserwacji biorgc pod uwage
wszystkie czgstkowe sktadniki do jego wyliczenia. Wymagat, aby obliczenia wykonac dla 13
charakterystycznych odcinkéw drég zgodnie z zatgczonymi do SIWZ przyktadowymi
obliczeniami. Z powyZszego wynika, jego zdaniem, ze oblicze dokona¢ nalezy zgodnie
z danymi zawartymi w zatgczonych do SIWZ obliczeniach, przyjmujgc dane wyjsciowe
identyczne z przyjetymi przez Zamawiajgcego. UwaZa, iz zatoZenie statej wartosci
czgstkowego wspdfczynnika utrzymania zwigzanego z wygasaniem Zrodet $wiatta oraz



czgstkowego wspdfczynnika zwigzanego ze zmniejszeniem sig skutecznosci $wietinej Zrodet
Swiatta prowadzi do bfednego wniosku, iz oprawy oswietleniowe wykonane sg z materiatow
nie podlegajgcych starzeniu sie i z wzorcowych komponentow, a takie nie istnieja.
Zamawiajgcy cytuje takze komentarz do Polskiej Normy PN-EN 13201:2005 (U)
,O8wietlenie drég” wydany przez Polski Komitet O$wietleniowy z zgodnie z ktérym: ,Procesy
obnizania sie uzytecznego strumienia $wietlnego zachodzg w sposob ciggly w czasie, a wiec
wspofczynnik zapasu okreslic mozna znajgc nastepujgce dane i parametry woltywajgce na
Jego warto$¢: - czestotlinos¢ zbiegéw konserwacyjnych takich jak (mycie i czyszczenie
klosza, wymiana Zrédet na nowe); - zanieczyszczenie atmosfery oraz nateZenie ruchu na
poszczegolnych drogach co wpltywa na zapylenie; - utrata sprawnosci $wietlnej przez zrédta
Swiatfa.” Na podstawie wiw zapiséw komentarza do NORMY Zamawiajgcy stwierdza, iz
zastosowanie przez Protestujgcego oprawy o szczelnosci IP 66 powoduje, ze otoczenie
oprawy mozna przyjgc jako wolne od zanieczyszczen co nie jest prawda, gdyz wiekszo$¢
osadzajgcego sie brudu na kloszu oprawy ulicznej nastepuje na zewngtrz oprawy i dopiero
zabiegi konserwacyjne sg podstawowym i niezaleznym od jakosci sprzetu czynnikiem

wplywajgcym na jakos¢ o$wietlenia drogi. Protestujgcy zdaniem Zamawiajgcego,
zZmniejszajgc wspotfczynnik utrzymania dla dobieranych opraw nie tylko utatwit sobie zadanie
doboru opraw— niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ale zmusza go do zwiekszenia
wydatkow na konserwacje systemu o$wietlenia po wykonaniu inwestycji.

Ponadfto, nadmienia takze, iz stopier ochrony IP66 wyzszy od IP65, jest wyzszy
Jedynie w zakresie ochrony przed dziataniem wody. Drugi czton symboli IP odpowiada dla
opraw ulicznych za ochrone przed dziataniem deszczu zwykle padajgcego z gory na dét co
najwyzej struga. Zamawiajgcy nie uznaje w zwigzku z tym za zasadne uznanie, Ze
zabezpieczenie oprawy przed spryskiwaniem opraw silnym strumieniem wody przy
zachowaniu tych samych parametrow co do przedostawania sie pytu mogto powodowac
Zzaniechanie czynnosci czyszczenia opraw, a co za tym idzie zmniejszenie wspotczynnika
utrzymania.

Rozstrzygniecie protestu Zamawiajgcy przekazat Protestujgcemu i Przystepujgcemu
faxem wdniu 20.12.2007 r.

W dniu 24 grudnia 2007 r. za posrednictwem operatora pocztowego na
rozstrzygniecie protestu, ELTAST wniost odwofanie (data wniesienia wpisu od odwofania
21.12.2007 r.) do Prezesa Urzedu Zamdwieni Publicznych podtrzymujgc zarzuty i wnioski
przedstawione w protescie. Odnosnie Zgdania trzeciego, wniost o powtérzenia czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystnigjszej z udziatem oferty Odwotujgcego. Kopie
Odwofania Zamawiajgcy otrzymat faxem wdniu 24.12.2007 r. (pocztg 27.12.2007 r.).

Zamawiajgcy wezwat w dniu 27.12.2007 r. faxem uczestnikéw postepowania
protestacyjnego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 08 stycznia 2008 r. do postepowania odwotawczego przystapita po stronie
Zamawiajgcego firma Thorn Lighting Polska Sp. z o. o., ul. Gazowa 26 a, 50-513 Wroctaw
wnoszgc o odrzucenie odwofania w cafoSci.

Przystepujgcy, odno$nie zarzutu pierwszego, podtrzymuje swoje wezedniejsze
stanowisko i dodatkowo powotuje sie na wymog Zamawiajgcego, aby inwestycja byta
Sptacana wréwnych ratach kapitatowych powiekszonych o odsetki wyliczone wedfug opisu
z SIWZ, nie przekraczajgce rocznie kwoty 390.000 zt. Pierwsza rata ma by¢ ptacona w dniu
01.03.2008 r., czyli po ukonczeniu wlutym 2008 r. (pierwotne zatoZenie z SIWZ) pierwszej
czes$ci— modernizacji — wymiany opraw o$wietleniowych, natomiast po planowanym
zakonczeniu rozbudowy systemu o$wietlenia w listopadzie 2008 r., kwota brutto zostataby
powiekszona w listopadzie 2008 r. o kwote nalezng z tytutu wykonanej rozbudowy, za$
nalezne odsetki naliczane bytyby od tej kwoty dopiero po uptynieciu petnego miesigca.

Wedfug harmonogramu Przystepujgcego — 01.10.2008 r. kwota kapitatu po odjeciu
raty + odsetki pozostata do sptaty wynosi 1.493.012,79 zt.

W miesigcu listopadzie 2008 r., po zrealizowaniu dobudowy, kwota kapitatu zostanie

powiekszona o 252.351,34 zt. brutto z tego tytutu, przy jednoczesnej sptacie wtym samym
miesigcu obrachunkowym kolejnej raty kapitatowej w wysokosci 30.190 zt. co daje wwyniku:



1.493.012,79 zt. + 252.351,34 zt. — 30. 190,00 zt. = 1.715.174,13 zt kapitatu do spfaty.
Odsetki ptacone w listopadzie 2008 r. wwysokosci 6.135,67 zt. dotyczg jedynie kwoty
dotyczgcej sptaty wykonanej modernizacji, a nie wykonanej rozbudowy — odsetki od kwoty
rozbudowy sg naliczane dopiero od nastepnego miesigca (po uptywie 30 dni), czyli od
01.12.2008 r. Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy sporzadzit harmonogram wedfug tych
samych zasad.

Odnosnie drugiego zarzutu, podtrzymuje swoje wezesniejsze stanowisko. Odnosnie
trzeciej kwestii, Przystepujgcy takze podtrzymuje swoje wezesnigjsze stanowisko dodajgc, iz
dodatkowym argumentem za brakiem moZliwosci zmiany wspdfczynnika utrzymania jest
referat dr Malgorzaty Goérczewskiej, pracownika naukowego Politechniki Poznanskiej,
wygfoszony podczas Il Konferencji poswieconej Sposobom Zarzgdzania O$wietlenia na
terenie kraju, ktore odbyto sie wdniach 16-17 kwietnia 2006 r. w Befchatowie pt. "Ocena
efektywnosci energetycznej oswietlenia drogowego’, gdzie w rozdziale PN: Eksploatacja
os$wietlenia drogowego i Débr wspdiczynnika utrzymania, wyraZnie wskazuje sie na fakt, ze
zalezy on takze od planu konserwacji, otoczenia w jakiej pracuje oprawa oraz od parametru
szczelnoSci oprawy (IP). Zgodnie z nim wspofczynnik utrzymania ME wylicza sie wedfug
wzoru: MF = LLMF x LMF; gdzie LLMF — jest wspofczynnikiem utrzymania $wietinego lamp
i przyjmuje sie go w zalezno$ci od czasu uzytkowania lampy przez Zamawiajgcego wedfug
przyjetego przez niego planu konserwacji systemu (wtym przypadku 4 lata, czyli 12 tys.
Godzin, przy sredniorocznym czasie pracy 4000 godzin) — podany wtab. Nr 4; LMF — jest
wspofczynnikiem utrzymania zwigzanym z brudzeniem sie opraw, zaleznym od $rodowiska
wjakim pracujg — podany wtab. Nr 6.

Zgodnie z tym wzorem, zdaniem Przystepujgcego system oswietlenia ulicznego
wtasku powinien wynosic¢ co najwyzej 0,8 z unwagi na:

- LLMF dla lampy sodowej po 12 tys. godzina uzytkowania — wynosi 0,9;

- LMF dla oprawy o IP 6x pracujgcej w srodowisku migjskim ($rednio-zapalone) — wynosi
0,87. Stad MF przyjety dla terenu Miasta i Gminy task powinien wynosic zadaniem
Przystepujgcego = 0,9 x 0,87 = 0,78, co wprzyblizeniu daje nam maksymalng wartos¢ 0,8.
W rezultacie Przystepujgcy uwaZza, iz bezzasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
moZline jest przyjecie tego wspofczynnika na poziomie 0,85.

Sktad orzekajgcy na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie ustalit
i zZwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Zamawiajgcy wymagat zgodnie z rozdziatem VI Opis
sposobu obliczania ceny; pkt. 3 SIWZ - Koszt kredytowania inwestycji, zgodnie
z harmonogramem spfaty inwestycji (zatacznik nr 7 do SIWZ), jn.:

a) kredytowanie nalezy przyjac dla warto$ci robdt okreslonych w kosztorysie
ofertowym, sptacanych od marca 2008 r.: Przy czym od 1 marca 2008 nalezy
rozpoczgc¢ sptate zadania |. Natomiast sptate warto$ci zadania Il nalezy
rozpoczgc¢ od 1 grudnia 2008 r.

b) okres spfaty nalezy przyja¢ wwymiarze miesiecznym;

c) spfata kapitatu odbywac sie bedzie wréwnych ratach miesiecznych w okresie
roku kalendarzowego;

d) wysokos¢ odsetek dla catego okresu sptaty naleZy przyja¢ woparciu o zmienng
stope procentowg. Wysokos¢ odsetek bedzie liczona wedtug wzoru zawartego
w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ;

e) wysokoS$c¢ oprocentowania nalezy okreslic woparciu o stawke WIBOR 1M plus
proponowana marza Wykonawcy w punktach procentowych. Dla
poréwnywalnosci ofert okresla sie wysokos¢ stawki WIBOR 1M= 5% wcatym
okresie spfaty;

f) nalezy przyjac, ze sptaty nastepujg wrownych w stosunku rocznym ratach
kapitatowych powiekszonych o nalezne odsetki. Suma rat kapitatonwo-
odsetkowych wroku nie moze przekroczy¢ kwoty okre$lonej w budzecie gminy
na spfate inwestycji tj. 370.000,00 PLN do obliczen nalezy zatozy¢ statg warto$¢
tej kwoty wkolejnych latach okresu sptaty, Zamawiajgcy dopuszcza aby
ostatnia rata byta nizsza od pozostatych.
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Zgodnie z § 9 ust.4 wzoru umowy Zamawiajgcy ustalit (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), iz:
JZ tytutu roztozenia ptatnosci na raty Wykonawca nalicza¢ bedzie odsetki zgodnie z § 10 ust.
1i2.”. W ust. 1 niniejszego paragrafu mowi sie z kolei, iz: ,Odsetki, o ktérych mowa w§ 9
ust.4, naliczane bedg co miesigc w stosunku rocznym, wedfug zmiennej stopy procentowej
od salda istniejgcego zadtuzenia, poczawszy od dnia podpisania przez strony niniejszej
umowy protokotu zdawczo-odbiorczego robdt. Zgodnie z ust. 2 niniejszego paragrafu wzoru
umowy: ,,Oprocentowanie, wedfug ktorego naliczane bedg odsetki wymienione w ust.1,
strony zgodnie ustalajg obliczac¢ zgodnie ze ztoZzong ofertg przetargowg i dotgczonym do niej
harmonogramem sptat, woparciu o WIBOR 1 - miesieczny z pierwszego dnia miesigca
poprzedzajgcego miesigc rozpoczynajgcy bieg okresu odsetkowego plus....pp. rocznie
wedfug wzoru: kapitat “(WIBOR 1M+ ...... pp.)* rzeczywista ilo$¢ dni wdanym miesiecznym
okresie odsetkowym/365). Okres odsetkowy jest rowny miesigcow kalendarzowemu. W ust.
4 § 10 wzoru umowy stwierdza sie, iz: "Naliczone odsetki sptacane bedg co miesigc zgodnie
z zatgczonym harmonogramem stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, kazdego dnia
miesigca rozpoczynajgcego nowy okres odsetkowy”.

Biorgc powyzsze zapisy SIWZ pod uwage oraz analizujgc oferty Odwotujgcego
i Przystepujgcego nalezy zgodzi¢ sie, ze bezsprzecznym jest fakt, iz Odwotujgcy w swoim
harmonogramie w odréZnieniu od wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, czyli
Przystepujgcego dodat warto$¢ zadania Il z tytutu rozbudowy systemu o$wietlenia do kwoty
brutto (kwoty kapitatu) w miesigcu grudniu 2008 r., jednakze btedem jest przyjecie, iz
dziatanie takie dokonane przez Przystepujgcego w listopadzie 2008 r. jest de facto
rozpoczeciem spfaty zadania Il wtym miesigcu. Z akt sprawy i wyjasnier podczas rozprawy
wynika, iZ rata kapitatowa sptacana wtym miesigcu jest ratg kapitatowg za zadanie |, jak
i odsetki, a opisana powyzej czynno$¢ matematyczna ma na celu naliczenie odsetek od 1
grudhnia juz nie tylko za zadanie I, ale tgcznie z zadaniem I, czyli zgodnie z wymogiem
postawionym przez Zamawiajgcego. Odmienny punkt widzenia jest nieuzasadniony.

Obrazuje to nastepujgce dziatanie oparte na danych z oferty kwestionowanej przez
Odwotujgcego w pazdzierniku 2008 r. kwota kapitatu pozostata do sptaty po odjeciu raty
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kapitatowej + odsetki wynosi 1.493.012,79 zt. W listopadzie 2008 r., po zrealizowaniu
dobudowy, kwota kapitatu zostaje powiekszona o 252.351,34 zt. brutto z tego tytutu, przy
Jjednoczesnej sptacie wtym samym miesigcu obrachunkowym kolejnej raty kapitatowej
wwysoko$ci 30.190 zt, co daje wwyniku: 1.493.012,79 zt. + 252.351,34 zt — 30. 190,00 zt
= 1.715.174,13 zt kapitatu do sptaty. Odsetki ptacone w listopadzie 2008 r. wwysokosci
6.135,67 zt. dotyczg jedynie kwoty spfaty wykonanej modernizacji, a nie wykonanej
rozbudowy — odsetki od kwoty rozbudowy sg naliczane dopiero od nastepnego miesigca (po
uptywie 30 dni), czyliod 01.12.2008 r.

Powyzsze, obrazuje takze dziatanie Odwotujgcego, ktory podnoszac podczas
rozprawy zarzut dalszych nie$cistosci, ktére jego zdaniem miaty miejsce w harmonogramie
Przystepujgcego, a dotyczgcych generalnie naliczania odsetek od ztego salda zadtuzenia,
poczawszy od marca 2008 r. poprzez kolejne miesigce az do marca roku 2014, abstrahuje
zupetnie od swojej oferty oraz ofert innych uczestnikdw postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktorzy obliczyli odsetki wtaki sam kwestionowany przez niego
Sposob (tak Odwotujgey i inni uczestnicy przetargu). Dowdd oferta Odwotujgcego oraz oferty
pozostatych uczestnikow.

Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, iz przekaz w tej materii SIWZ byt dla
wszystkich jednoznaczny.

Istotne jest rowniez, iz Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ maksymalnego terminu
sptaty catej innestycji, a tylko maksymalng kwota rocznych spfat, tji. 370.000,00 PLN.
Odnosnie stwierdzenia Zamawiajgcego, iz istnieje moZliwo$¢ zaptaty za zadanie Il wczesniej
wwypadku wezesniejszego zakoriczenia zadania |, ma ono charakter hipotetyczny, wobec
chociazby przediuzania sige procedury odwofawczej w niniejszym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego i bazuje na racjonalnym podej$ciu do stosunkéw gospodarczych.
Nie odnosi sie do procedury przetargowej, ktéra miesci sie w okreslonych ramach SIWZ, ale
Sytuacji po podpisaniu umowy.

Odnosnie zarzutu drugiego, nalezy uznac, iz nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy nie



naruszyt zasad wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp w odniesieniu do ztozonych ofert,
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a wszczegdlno$ci do oferty Odwotujgcego i oferty wybranej, ztoZonej przez Przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Oferty zostaty ocenione przy
zachowaniu ww. zasad, na co wskazuje m.in. uzasadnienie odnoszgce sie do zarzutu
pierwszego. Harmonogram w ztoZonych ofertach zostat sporzadzony na tych samych
zasadach wynikajgcych ze SIWZ i zostat uznany przez Zamawajgcego za prawidtowy. Nie
nalezy takze zgodzi¢ sie z sugestiami Odwotujgcego przedstawionymi na rozprawie, iz
Jedynymi stusznymi oprawami preferowanymi przez Zamawajgcego miaty by¢ oprawy firmy
Thorn Sp. z 0.0. Zamawiajgcy dopuszczat sktadanie ofert réwnowaznych wynika to m.in.
Z wyjasnien udzielonych uczestnikom postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
z dnia 06.11.2007 r., gdzie stwierdza, Ze celowo nie opisat przedmiotu zamodwienia przy
uzyciu konkretnych oznaczen towarowych wskazujgcych konkretnego producenta z uwagi na
art. 29 ust.2 i 3 ustawy Pzp Dopuszczat zastosowanie dowolnej oprawy dowolnego
producenta pod warunkiem spetnienia minimalnych wymagan okre$lonych w SIWZ
w Rozdziale Il pkt. 3 i 8. Pierwszy z nich okreslat minimalne parametry techniczne, jakimi
powinny odpowiadac oprawy i Zrodta $wiatta zaproponowane przez wykonawcow, drugi
Z nich byt dla Zamawiajgcego gwarancjg zachowania dla remontowanego o$wietlenia
wymagan normy PN-EN 13201. Zamawiajgcy dla Zrodet Swiatta okreslit jedynie wartosci
minimalnego strumienia $wietinego. Wymagat aby uzyte do obliczen parametry Zrodet
Swiatta byty odzwierciedleniem parametrow Zrédet zaproponowanych w ofercie. Dowod
w aktach sprawy. Ponadfo, zgodnie z informacjami uzyskanymi podczas rozprawy oferta nr 4
oferowata oprawy ORACLE, a oferta nr 3 oprawy Lena. PowyZsze takze wynika z ofert
zatgczonych do akt. Sam Odwotujgcy nadto, wykazat w sposob skuteczny podczas
rozprawy, iz czeSc ztozonych i nie kwestionowanych przez Zamawiajgcego opraw Opalo (za
wyjatkiem 200 szt. bedgcych przedmiotem sporu) jest rownowaznych wzgledem opraw
Thorna i majg wspdfczynnik utrzymania 0, 8.

Odnosnie zarzutu trzeciego, nalezy stwierdzic iz z uwagi na fakt nie potwierdzenia sie
obu zarzutdw wezes$niejszych, zarzut ten nie wplywa na wynik postepowania (dowod
z protokotu: ZP-12 Zbiorcze zestawienie ofert). Ponadfto, nalezy zgodzi¢ sie z argumentami
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Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, iz w swej
istocie odnosi sie on do SIWZ i jako taki zostat zgtoszony po terminie. Jednakze, z uwagi na
charakter zarzutu sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwaZyt co nastepuje: Zamawiajgcy okreslit
wrozdziale Il pkt. 8 SIWZ, iz dla potwierdzenia, ze oferowane oprawy oswietlenia ulicznego
bedg spetnia¢ wymagania oswietleniowe zgodnie z kategoriami o$wietlenia okre$lonymi
wedfug normy PN-EN 13201, zawartymi w zatgczniku nr 5 do SIWZ, do oferty nalezy
zatgczy¢ obliczenia fotometryczne dla proponowanych opraw. Obliczenia nalezato wykonac
dla 13 charakterystycznych odcinkdéw drog zgodnie z zatgczonymi do SIWZ przyktadowymi
obliczeniami (zatgcznik nr 12 do SIWZ). Obliczenia miaty potwierdzac spetnienie wymagan
normy PN-EN 13201 co do uzyskania parametréw $wietinych nie gorszych niz zaktada ww
norma. Przed odbiorem koricowym Wykonawca zobowigzany byt do przeprowadzenia
pomiaréw o$wietlenia zgodnie z normg PN-EN 13201 dla 10 odcinkow drég, ktorych
geometria odpowiada geometrii przyjetej w przyktadowych obliczeniach. Zamawiajgcy przyjat
wspofczynnik utrzymania 0,77, czyli wspotczynnik zapasu 1/0,77 = 1,33 (zatgcznik nr 4a
do SIWZ - 5 nienumerowana strona projektu ,wyznaczony na potrzeby ninigjszego projektu
wskaznik (....)"). Po analizie obnizyt jak pisze wodrzuceniu z dnia 30.11.2007 r.
fo wymaganie dla celdw obliczeniowych do 1/0,8=1,25 co zostato zawarte w przyktadowych
obliczeniach zatgczonych do SIWZ (zatgcznik nr 12 do SIWZ).

Wymadg, aby obliczenia wykona¢ dla 13 charakterystycznych odcinkéw drég zgodnie
z zatgczonymi do SIWZ przyktadowymi obliczeniami nie budzi watplinos$ci. Z powyzszego
wynika, Ze obliczer dokonac nalezy zgodnie z danymi zawartymi w zatgczonych do SIWZ
obliczeniach, przyjmujgc dane wyj$ciowe identyczne z przyjetymi przez Zamawiajgcego.

Nalezy uznac, iz Odwotujgcy z uwagi na planowane przez siebie zaoferowanie
czesciowo innych opraw niz wskazane przez Zamawiajgcego, czyli ztozenie oferty
rownowaznej i dokonanie w zwigzku z tym wymaganych obliczen przy uzyciu innego



wspofczynnika utrzymania niz wskazany w SIWZ powinien zwrécic sig o wyjasnienia celem
uzgodnienia z Zamawiajgcym takiego dziatania. Nie budzi wgtpliwo$ci, iz Odwotujgcy do
stosownych obliczen fotometrycznych uzyt danych wyjsciowych z zatgcznika nr 12 do SIWZ
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za wyjatkiem wspdfczynnika utrzymania, ktory podniost. W ten sposoéb utatwiajgc sobie
dostosowanie parametrow oswietleniowych (zanizyt o 5 % poprzeczke dla spetnienia
parametrow os$wietleniowych) obliczonych dla konkretnej oprawy do odpowiedniej normy
okreslonej przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Wyjasnienia Odwotujgcego wynikajgce z akt sprawy oraz z jego oswiadczen
sktadanych na rozprawie, iz kierowat sie pod tym wzgledem stosownymi zapisami z normy,
na ktorg powotuje sie w SIWZ Zamawajgcy, sq nieprzekonywajgce. Zamawiajgcy okreslit
szczegdtowo dane wyjsciowe indywidualnie, nadfo zapisy z normy jak wykazaty strony
w swej tresci uzalezniajg kwestie wspdfczynnika od wielu zagadnien nie tylko od
zastosowanego sprzetu, ale od czestotlino$¢ zabiegdw konserwacyjnych, natezenia ruchu
drogowego, czy zanieczyszczenia pytami pochodzenia przemystowego, powodujgcego
zabrudzenia opraw, o najwyzszym nawet stopniu IP, od zewnagtrz. Odwotujgcy, jako podmiot
startujgcy nie pierwszy raz i nie ostatni raz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (dowod nr 2 ztozony przez niego podczas rozprawy) miat peing $wiadomosc¢
wszelkich konsekwencji prawnych i faktycznych ztozenia oferty nie uwzgledniajgcej
wyraznego zapisu SIWZ. Jezeli nie zgadzat sie ze specyfikacjg, albo uwazat, iz zawiera ona
nigjasno$c¢ i istotne sprzeczno$ci (jak podnosit podczas rozprawy) powinien kierujgc sie
swoim interesem prawnym zwrocic sige o stosowne wyjasnienia lub ztoZy¢ protest, czego nie
uczynit.

Nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy podajgc wspotczynnik utrzymania 0,85 dla czesci
oferowanych opraw (200 szt.) wskazuje, iz ma lepsze oprawy nie podajgc wjakich
warunkach okreslit ten wspotczynnik. PowyZsze nalezy przeciwstawic wyjasnieniom
Zamawiajgcego, ktéry podczas rozprawy wykazat, iz podany przez niego wspotczynnik
utrzymania zostat okreslony na podstawie badarn przeprowadzonych przez projektanta
i ujetych wprojekcie, a same badania zostaty przeprowadzone w rzeczywistych warunkach
na podstawie danych Zamawajgcego, na podstawie ruchu na poszczegolnych ulicach
i poziomu zapylenia. Projekt byt dofgczony do SIWZ (zatgcznik nr 4a). PowyZsze znajduje
potwierdzenie w aktach sprawy.
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Podczas rozprawy Odwotujgcy wykazywat, iz bez okreslenia programu konserwacji
nie mozna precyzyjnie okreslic wspotczynnika utrzymania, czyli ze wspotczynnik 0,8/0,85
moze sie zmienia¢ w zaleznosci od oprawy oraz przyjetego programu konserwacji. Skoro
Jest tak, jak przedstawiat Odwotujgcy, a Zamawiajgcy nie podat danych potrzebnych do jego
wyliczenia a tylko sam wyliczony juz wspdfczynnik nalezy uznac, iz brak jest racjonalnych
podstaw do przyjecia argumentacji Odwotujgcego. Wyliczony wspotczynnik utrzymania
oparty na przeprowadzonych badaniach przez Zamawiajgcego jest pewniejszg wartoscig niz
wspofczynnik utrzymania wyliczony w nieznany sposob, przy braku jak twierdzit sam
Odwotujgcy koniecznych danych. Wydaje sie w zwigzku z powyZzszym, za wasciwe zgodzi¢
sig z cytowanym przez Zamawiajgcego Komentarzem do Polskiej Normy PN-EN 13201:2005
(U) ,,Oswietlenie drég” wydany przez Polski Komitet Oswietleniowy w 2006 r., str.26, iz:
~Podstawg do ustalenia warto$ci wspdtczynnika zapasu dla budowanego oswietlenia
drogowego jest okreslenie projektantowi przez zleceniodawce zatozen systemu konservacji’.

Nawet najlepsza oprawa moze miec nizszy niz 0,8 wspdtczynnik utrzymania, przy
sporadycznej konserwacji. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Ze twierdzenie, iz oprawy
IPSO sg lepsze, gdyz majg wyzszy wspotczynnik bedzie zawsze prawdg.

Wobec powyZszego skiad orzekajgcy Izby uznat, iz zarzuty odno$nie naruszenia art.
89 ust.1 pkt.2 Ustawy Pzp przez Zamawiajgcego nie potwierdzity sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Prawo zamowen publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccvveviiieiiiie i

* niepotrzebne skresli¢
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