Sygn. akt: KIO/UZP 90/07

WYROK
z dnia 24 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.01.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Trawipol Il Sp. z o0.0., Zabrze, ul. Fabryczna 2 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Kompania Weglowa S.A, Katowice, ul. Powstarnicow 30 protestu z dnia
06.12.2007r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Trawipol Il Sp. z 0.0., Zabrze, ul. Fabryczna 2
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Trawipol Il Sp. z 0.0., Zabrze, ul. Fabryczna 2

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3200 zt O gr (stownie:. trzy tysigce dwiescie zfotych zero
groszy) przez Trawipol Il Sp. z 0.0., Zabrze, ul. Fabryczna 2 na rzecz
Kompanii Weglowej S.A, Katowice, ul. Powstancéw 30, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Trawipol Il Sp. z o0.0., Zabrze, ul.
Fabryczna 2.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa lin stalowych z wyjagtkiem
lin do gérniczych wyciagdw szybowych i lin do kolejek spggowych dla Oddziatéw Kompanii
Weglowej S.A. w 2008r.” (nr sprawy 3371928/01), Zamawiajgcy - Kompania Weglowa S.A.
z siedzibg w Katowicach, podzielit przedmiot zamoéwienia na 10 zadan, oznaczajgc je
numerami od 1 do 10.

Jako najkorzystniejsze oferty Zamawiajgcy wybrat:

- w zadaniach nr 3,6,7,8,9,10 oferte firmy Polskie Liny Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
- w zdaniu nr 1 oferte Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Technicznego ,,UNIKPOL"Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu,
- w zadaniach nr 2, 4,5 oferte Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,FREZPOL” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Siedlcach.
Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego sie ,TRAWIPOL” Il Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, zlozong w zakresie zadan: 6, 7, 8, 9, 10.



Na czynno$ci Zamawiajgcego dotyczace wyboru najkorzystniejszych ofert oraz
wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania i odrzucenia jego oferty, Odwotujgcy sie
wnidst protest.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu w terminie Odwolujgcy wnidst odwotanie.

W odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz.1655):

1) art. 7 ust.1i 3, art.24 ust.1 pkt 10, art.24 ust.2 pkt 3, art. 89 ust 1 pkt 5w zw.
z art.24 ust. 4 oraz art. 89 ust.1 pkt 2, poprzez :

a) wybranie najkorzystniejszej oferty - firmy Polskie Liny Sp. z o.0.
w zadaniach nr 3,6,7,8,9,10,

b) przyjecie, ze firma ta posiada wiedze i doswiadczenie oraz ztozyta wiasciwe
dokumenty potwierdzajgce nabyte doswiadczenie,

c¢) nieodrzucenie tej oferty, jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania i kiérej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, zatem
naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 7 ust.1i 3, art.24 ust 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez:

a) wybranie najkorzystniejszej oferty - Przedsiebiorstwa Handlowo -
Ustugowego ,FREZPOL” Sp. z 0.0. w zadaniach nr 2,4,5,

b) uznanie, ze firma ztozyta odpowiednie dokumenty potwierdzajace nabyte
doswiadczenie i wniosta wadium,

¢) nieodrzucenie oferty ztozonej przez podmiot podlegajgcy wykluczeniu
z postepowania, zatem naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

3) art. 23 ust 2, art. 24 ust.1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art.
89 ust.1 pkt 5, poprzez:

a) uznanie za prawidtowe petnomocnictwa do reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy przez Konsorcjum Drumet,

b) przyjecie, ze Konsorcjum nie posiada zalegloSci w uiszczaniu podatkow
i legitymuje sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu zamowienia,

¢) nieodrzucenie oferty tego Konsorcjum, jako zfozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania,

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez:

- przyjecie, ze Odwotujgcy nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych spetianie
warunku udziatu w postepowaniu, tj. dokumentéw, ze wskazane w ofercie dostawy
wykonane zostaty nalezycie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze:
- wykonawca Polskie Liny Sp. z 0.0. nie wykazat sie wykonaniem dostaw o wartosci
4 532 600 zt. oraz nie potwierdzit nalezytego ich wykonania.

Na str 33-58 i 59-62 oferty wykonawca ten wykazat i potwierdzit nalezyte wykonanie
dostaw tylko w zakresie kwoty 392 103,11 zt. (CZG S.A. w latach 2005-2007 i Kompania
Weglowa S.A. Oddziat KWK Szczygtowice w 2006r., przy czym czes¢ referencji dotyczy
wykonania zamoéwienia przez Centrale Zaopatrzenia Gornictwa S.A. Katowice, a nie przez
wybranego wykonawce).

Ponadto, w ofercie nie oznaczono liny dwuzwitej.

- Konsorcjum Drumet — odrzucono oferte w zakresie zadan 3,6,8,9. Oceniono merytorycznie
oferte w zakresie zadania nr 7. Zdaniem Odwotujgcego sie wykonawce tego nalezato
wykluczy¢ z postepowania ze wzgledu na niewtasciwe petnomocnictwo, udzielone przez
jednego cztonka Konsorcjum drugiemu cztonkowi. Kserokopie dokumentéw poswiadczone
zostaly za zgodno$¢ z oryginatami przez radce prawnego Katarzyne Skarzynska, ktora nie
posiada petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu. Ponadto,



w ofercie tego wykonawcy nie wykazano braku zalegtosci podatkowych w podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Marian Mikluszka) za 2007 rok. Referencje wykonawcow
tworzacych Konsorcjum nie zostaty podpisane przez ustanowionego petnomocnika, lecz
osobno przez poszczegolnych wykonawcow. W referencjach nie okreslono, w kazdym ich
przypadku, petnej nazwy prawnej wykonawcy, postugujac sie nastepujgcymi nazwami: FHU
Stal-Hurt, PFHU Stal — Hurt lub Stal — Hurt .

- W ofercie PHU ,FREZPOL” Sp. z o0.0. nie zawarto okre$lenia dotyczgcego prawa stuzgcego
Zamawiajgcemu zatrzymania wadium w sytuacji, gdy wykonawca nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w art. 46 ust. 5 pkt 2 Pzp.
Réwniez w referencjach nie podano petnej formy prawnej podmiotu gospodarczego (str 40

i 41 oferty), przyjmujgc nazwy: FREZPOL lub PHU FREZPOL.

- Wykluczenie Odwotujgcego bylo bezpodstawne, bowiem Odwotujgcy uzasadnit przyczyny
z powodu, ktérych nie przedtozyt dokumentdéw potwierdzajgcych wykonanie dostaw przez

CZG-Stal Sp. z 0.0. oraz Energokon Sp. z 0.0., {j. firm, ktérych doswiadczenie w realizaciji
dostaw wykorzystat w swojej ofercie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,

2) powtorzenia badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wnidst réwniez o uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i odrzuceniu jego
oferty, jako oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem. Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu
w terminie, co skutkuje uznaniem odwotania za jego oddalenie (art. 183 ust.3 ustawy Pzp).

Na podstawie dowodow przeprowadzonych podczas rozprawy, w szczegdlnosci na
podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania, dostarczonej wraz z ofertami przez
Zamawiajacego oraz wyjasnien stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwolujgcy ograniczyt odwotanie do zarzutéw zwigzanych z dokonaniem przez
Zamawiajgcego badania i oceny ofert oraz wybraniem najkorzystniejszych ofert w zadaniach
6,7,8,9,10, bowiem tylko w tych zadaniach Odwolujgcy ztozyt oferte w prowadzonym
postepowaniu. Odwotujgcy nie posiada interesu prawnego w podwazaniu czynnosci
Zamawiajgcego zwigzanych z pozostatymi zadaniami. Z tego powodu Izba ograniczyta
rozpoznanie odwotania do czesci dotyczacej zadan 6 -10.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego dotyczgce czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych, wedtug ktérego
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sige wykonawcéw, ktérzy nie
ztozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg btedy.

Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert ustalit, ze Odwolujgcy nie przedstawit
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu:

- posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. nie potwierdzit wykonania
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamobwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, dostaw

odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia o warto$ci
nie mniejszej niz 3 208 200 PLN,;
- nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy, ktérych realizacjg
legitymuje sie Odwotujgcy zostaty wykonane nalezycie.



Zatem, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp i jednoczes$nie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajmy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba uznata, ze istotnie, Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w SIWZ pkt X ppkt 1 zadania 6 — 10 i jego potwierdzenia,
zgodnie z pkt Xll SIWZ. Odwotujacy sktadajgc oferte na 5 zadan (6-10), miat obowigzek
zalgczyé do oferty wykaz wykonanych dostaw w okresie 7.09.2004r. — 6.09.2007r. wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi, Ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujgcy ztozyt w ofercie na str 41 wykaz wykonanych dostaw (zatacznik nr 3),
ktérych wartos¢ netto wynosi 5 874 167 PLN. Wobec zgdania Zamawiajgcego wykazania
wykonania dostaw o warto$ci netto 3 208 200 PLN, w przypadku ztozenia oferty na zadania
6-10, Odwotujgcy nie wykazat wykonania dostaw potwierdzonych referencjami na zagdang
warto$¢.

Do oferty zostaty zatgczone referencje, ktére miaty potwierdzic, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie. Referencje stanowigce str 45 i 46 oferty nie potwierdzaty zakonczenia
dostaw w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wykazywaty bowiem daty zakonczenia dostaw — 8.09.2007r., zamiast do
6.09.2007r.

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego, obok innych wykonawcow, do uzupetnienia
dokumentdw w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, wyznaczajgc w tym celu odpowiedni termin.

Odwolujacy ztozyt uzupetiajgce dokumenty, ktdre w istocie zmienity dwie referencje,
wskazujac inne daty zakonczenia realizacji dostaw, pierwotng date 9.09.2007r. zastgpiono
datami 3.09.2007r. i 17.08.2007r. (dotyczy referencji wystawionych przez SIL-TRADE
i PERFEKT WERNER). Referencje potwierdzaty nalezyte wykonanie dostaw o fgcznej
wartosci 901 086,25 PLN.

Odwolujacy nie zlozyt dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw
odpowiadajgcych wartoscig netto wartosci okreslonej w SIWZ dla zadan 6-10.

Odwotujgcy podat w odwotaniu oraz potwierdzit i uzasadnit na rozprawie swoje
stanowisko, dotyczace zaliczenia doswiadczenia nabytego w zakresie realizacji dostaw,
wykonanych przez inne podmioty, tj. CZG-Stal Sp. z 0.0. oraz Energokon Sp. z 0.0., jako
swoje doswiadczenie. Jednakze nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych nabycie
wskazanych spodfek jako zorganizowanego przedsigbiorstwa i uprawnienia do przejecia

posiadanego przez wskazane podmioty doSwiadczenia w realizacji dostaw lin. Nie zatgczyt
do oferty referencji potwierdzajgcych wykonanie dostaw lin przez wskazane podmioty.

W dodatku nie dotgczyt dokumentow potwierdzajgcych nalezytg staranno$é w wykonaniu
tych dostaw przez wskazane podmioty. Dostawy na warto$¢ 5 267 981 PLN (Ip. 1i 2
wykazu) wykonane zostaty przez CZG Stal Sp. z 0.0. i Energokon Sp. z 0.0. Dostawa
wykonana przez samego Odwolujgcego wskazywata wartos¢ 606 186 PLN.

Dokumenty w postaci pisma: Syndyka Masy Upadito$ci Slgskich Zaktadéw Lin i Drutu
,LINODRUT” S.A. z siedzibg w Zabrzu-Marka Kochelskiego, z dnia 11 pazdziernika 2007r.,
umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 18 pazdziernika 2007r. rep.
A nr 5738/2007, potwierdzajg dokonanie czynno$ci prawnych polegajgcych na nabyciu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw wskazanych w akcie notarialnym oraz prawa
wiasnosci znajdujgcych sie na tych gruntach budynkow i urzadzen, stanowigcych odrebne
nieruchomosci, a takze prawa wtasnosci rzeczy ruchomych, przez Przedsiebiorstwo
Handlowo - Spedycyjne ,PETEK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu od Syndyka Masy
Upadtosci. PHS ,PETEK” Sp. z 0.0. wydzierzawito nastgpnie podane sktadniki majatkowe
Odwotujgcemu (umowa dzierzawy z 11.05.2007r.). Wskazany zesp&t sktadnikow
majatkowych i niemajatkowych, przed przeniesieniem na rzecz PHS "PETEK” Sp. z 0.0., byt
dzierzawiony przez dzierzawcow:

1) PPH CZG Stal Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu w okresie 8.10.2002r .-

7.08.2005r.,

2) Energokon Sp. z 0.0. z Siedzibg w Dgbrowie Goérniczej w okresie 8.08.2005r.-

20.05.2007r.

Wskazani dzierzawcy byli producentami lin.



W ocenie KIO, brak jest podstaw do uznania, ze do$wiadczenie producentéw lin
stalowych, bedacych dzierzawcami czesci majgtku Slgskich Zaktadow Lin i Drutéow
,LINODRUT” S.A., sprzedanego nastepnie Przedsiebiorstwu — Handlowo- Spedycyjnemu
,PETEK” i wydzierzawionemu przez te firme Odwotujgcemu, jest doswiadczeniem, ktére
moze wskaza¢ Odwolujgcy jak swoje, w zakresie dostaw lin stalowych odpowiadajgcych
swoim rodzajem przedmiotowi prowadzonego postepowania.

W dokumentach nie wykazano, ze wskazane spotki byty dostawcami lin lecz podano,
ze byly ich producentami (pismo z dnia 11.10.2007r. Syndyka Masy Upadio$ci). Nie
dotgczono zadnych referencji potwierdzajgcych wykonanie dostaw przez podane spétki
w sposoéb nalezyty. Zatem, Odwotujacy nie potwierdzit okreslonego przez Zamawiajagcego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy
dokonujgc czynnosci wykluczenia Odwolujgcego sie z postepowania, a nastepnie odrzucajgc
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jego oferte, jako zfozong przez wykonawce wykluczonego z postepowania, nie naruszyt
przepiséw — art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 84 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty Odwolujgcego dotyczace wybranej oferty jako
oferty najkorzystniejszej w zadaniach 6-10, zlozonej przez firme Polskie Liny Sp. z o.0.

z siedzibg w Katowicach.

Oferta tego wykonawcy uzyskata 100% punktacje w zakresie wszystkich 5 zadan, ;.
6,7,8,9,10, a takze w zakresie zadania 3, przy zastosowaniu jedynego kryterium oceny ofert
— ceny. Zamawiajgcy wyjasnit podczas rozprawy, ze wykonawca ten ztozyt wykaz
wykonanych dostaw, sporzgdzony w sposoéb btedny (wadliwy). W wyniku uzupetniania
dokumentow i oswiadczen potwierdzajagcych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca ztozyt wykaz wykonanych dostaw na warto$¢é
5846 817,79 PLN, przy zadanej wartosci 4 532 600 PLN. Wykazane dostawy zostaty
potwierdzone referencjami z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania.

Odwolujgcy podkreslat i w odwotaniu i podczas rozprawy, ze niedopuszczalne jest
zgdanie uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentéw bedacych wykazem dostaw,
sporzgdzonym przez wykonawce uczestniczgcego w postepowaniu oraz referencji
sporzgdzonych przez inne podmioty, ktére byty odbiorcami dostaw w innych
postepowaniach.

W ocenie KIO przepis art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcéw, ktdrzy ztozyli m.in. btedne dokumenty do ich uzupetienie, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W Zamawiajgcy dokonat wezwania do prowadzonym postepowaniu wykonawcéw
uzupetnienia dokumentoéw, zaréwno wykonawce, ktérego oferte wybrano, jako oferte
najkorzystniejsza, jak i Odwotujacego, przyjmujac uzupetienie Odwolujgcego zawierajgce
znacznie glebszg zmiane zfoZzonych dokumentdw, niz dokonat tego wybrany wykonawca.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze Odwotujgcy udowodnit naruszenie przez
Zamawiajgcego zasad postepowania, okreslonych w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odwotania, ze w najkorzystniejszej ofercie nie
zatgczono wzoru liny dwuzwitej, a wiec nie wskazano wzoru sposobu jej oznakowania.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy okazat zatgczony do oferty odcinek liny dwuzwitej
wraz z opisanym sposobem jej oznakowania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze podczas otwarcia
ofert potwierdzit, ze wzory oznakowania liny zamieszczone byty we wszystkich ofertach
i okazat wzory osobom uczestniczgcym w sesiji otwarcia ofert. Podczas rozprawy ustalono,
ze wykonawcy sktadali oferty w dwu jednakowych egzemplarzach i wzory liny zatgczano
tylko do jednych egzemplarzy ofert. Odwotujgcy nie posiadat informacji, czy w sesiji otwarcia
ofert uczestniczyt jego przedstawiciel i nie przedstawit zadnego przeciwnego dowodu,
podwazajgcego wyjasnienia Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze podczas udostepniania mu ofert, zapoznat sie z trescig
wybranej oferty, ktéra nie zawierata wzoru liny.

KIO uznata, ze brak wzoru liny w obu egzemplarzach ofert, nie stanowi podstaw do
uznania, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu.
Zatgczenie wzoru liny, potwierdzajgcego jej parametry techniczne, tylko do jednego



egzemplarza oferty, nie narusza wymogu pkt XVIl ppkt 10 SIWZ, z ktérego wynika, ze
identycznos¢ dwaéch egzemplarzy oferty mogta dotyczy¢ wytgcznie opisowej czesci oferty
wyrazajacej tres¢ w formie pisemnej. Probki czy wzory przedmiotu zamowienia, w tym
przypadku odcinek liny, nie stanowi treci wyrazonej w formie pisemnej.

Odwotujgcy nie udowodnit zarzutu zaniechania wykluczenia wskazanego wykonawcy
z postgpowania i odrzucenia jego oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego Konsorcjum Drumet.

KIO ustalita, ze wykonawca ten ztozyt oferte w zakresie prawie tych samych zadan,
co Odwotujacy, a wiec w czesciach 6, 7, 8, 9, bez zdania nr 10. W zakresie zadan 6, 8, 9
oferta tego wykonawcy zostata ostatecznie odrzucona, zatem Odwotujgcy nie ma interesu
prawnego w podwazaniu czynno$ci Zamawiajgcego dotyczacych odrzuconej oferty innego
wykonawcy. Oferta Konsorcjum Drumet byta oceniana jedynie w zadaniu nr 7 i uzyskata 87,8
punktéw. Gdyby doszio do ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
wowczas jego oferta uzyskataby, ze wzgledu na cene (jedyne kryterium oceny ofert) trzecig
w kolejnosci punktacje w zadaniu nr 7. Natomiast oferta Konsorcjum Drumet czwartg, gdyz
zawiera wyzszg cene.

KIO uznata, ze zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego ztozonymi na rozprawie
Odwotujgcy nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu oceny oferty Konsorcjum Drumet
w zadaniu nr 7.

Nie potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego dotyczgce wykonawcy - Przedsiebiorstwa
Handlowo - Ustugowego FREZPOL Sp. z o.0. i ztozonej przez niego oferty.

Oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zadaniach 2,4 i 5.
W tych zadaniach Odwotujacy nie ztozyt oferty, zatem nie posiada interesu prawnego
w podwazaniu czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z wybraniem oferty.

W zadaniach 6-10 oferta wykonawcy réwniez nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uzyskujac drugg w kolejnosci punktacje. Wobec tego brak jest podstaw do
zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego, zwigzanych z oceng przedmiotowej oferty
w zadaniach 6-10, przy braku uzasadnienia do nakazania Zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert, gdyz wybdr najkorzystniejszej oferty nie zostat skutecznie
podwazony.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie podziela pogladu zawartego w odwotaniu, iz
interes Zamawiajgcego nie zostat wystarczajgco zabezpieczony poprzez wniesienie wadium
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w sposoéb okreslony w ofercie. W ocenie Izby brak jest uzasadnienia do wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodu okreslenia zawartego w gwarancji .z winy
wykonawcy”, zamiast ustawowego brzmienia ,z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy”,
z uwagi na fakt, ze oferta wykonawcy zawierajgca wskazang gwarancje bankowa, nie
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w zadaniach 6-10, zatem nie ma mozliwosci
nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, bowiem nie podwazono
skutecznie wyboru najkorzystniejszej oferty w tych zadaniach.

Izba potwierdza, iz w dokumentach dotyczgcych postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, podobnie jak w catym obrocie prawnym, obowigzkiem uczestnikow
procedur jest podawanie petnych i zgodnych z odpowiednimi wpisami nazw i oznaczen
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu. Zasada ta réwniez powinna byé
przestrzegana w zakresie tre$ci skladanych referencji, zwtaszcza, ze podobnie brzmigce
nazwy wykonawcdw mogg wprowadzaé w btad uczestnikéw postepowania.

Jednakze, zdaniem Izby, brak jest podstaw do podwazenia referencji z tego powodu,
ze w ich tresci podano nazwe wykonawcy FREZPOL czy PHU FREZPOL, gdy w istocie
nazwa wykonawcy brzmi PHU ,FREZPOL” Sp. z 0.0., jezeli z innych danych wynikajgcych
z referencji czy wykazu wykonanych dostaw, w sposéb niewatpliwy wynika, ze
kwestionowany dokument dotyczy wskazanego wykonawcy.

Ztych wzgleddw Izba uznata, iz Odwotujgcy nie udowodnit zarzutéw zawartych
w odwotaniu i na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uwzgledniajgc jako uzasadnione
koszty Zamawiajgcego, wynagrodzenie petnomocnika z tytutu zastepstwa prawnego,

w kwocie 3200 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveevevvrecrrevee v e eraeees

* niepotrzebne skreslic
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