Sygn. akt KIO/ UZP 88/ 07

WYROK
z dnia 22 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Kinga Midzio

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie * w dniu / w dniach - ..... .22.01.2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez FEROCO S.A., ul. Marcelinska 92/94, 60-324 Poznan od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — Oddziat Regionalny
—Warszawa. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa protestow:

protestu / protestéw * z dnia .05.12.2007r.

Przy Udziale ...couveveinrinne i ees e s e e e e e e Z0t@SZAjgCegO przystapienie do
po postepowania
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zamawiajgcego * .
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza FEROCO S.A., ul. Marcelinska 92/94, 60-324 Poznan
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2. 032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote, zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez FEROCO S.A,, ul. Marcelinska 92/94, 60-
324 Poznan;

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx;

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 37. 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dziewietset szescdziesiagt osiem ztotych, zero groszy)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
FEROCO S.A, ul. Marcelinska 92/94, 60-324 Poznan.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat Regionalny w Warszawie, ul.
Targowa 74 wszczat postepowanie 4.9.2007 r. wystosowujgc ogtoszenie do UOP WE
—2007/S 171-210895 na: Przetarg nieograniczony nr 10: Linia nr 14 £6dz Kaliska —
Tuptice — przebudowa posterunku odgateznego Gajewniki, likwidacja posterunku
odgateznego Borszewice ze zmiang uktadu torowego i przebudowg mostu w km
31,350.

Zamawiajgcy ustanowit pierwotny termin sktadania ofert na 16.10.2007 r., godz. 10:00.



Po wielu turach pytan do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i odpowiedzi oraz
po modyfikacjach specyfikacji Zamawiajgcy przesunat termin sktadania ofert na
31.10.2007 r., godz. 10:00.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty 29.11.2007 r.

Wykonawca PNI wniost protest na wybér najkorzystniejszej oferty i odrzucenie swojej
oferty 5.12.2007 .

Wykonawca FEROCO wnibst protest na wybor najkorzystniejszej oferty i odrzucenie
swojej oferty 6.12.2007 r.

Zamawiajgcy wystosowat wezwania do przystgpienia do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestow 7.12.2007 r.

Wykonawca FEROCO ztozyt oSwiadczenie o przystapieniu do postepowania toczgcego
sie w wyniku wniesienia protestu 10.12.2007 r.

Wykonawca APPIA ziozyt o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania toczgcego sie
w wyniku wniesienia protestu 10.12.2007 r.

Zamawiajgcy oddalit protest 17.12.2007 r.

Wykonawca FEROCO ziozyt odwotanie 21.12.2007 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze czynnoSci Zamawiajgcego naruszaty:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty zgodnej z treScig specyfikaciji;
2) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob, ktéry tamie zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnosi o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty APPIA;
2) odrzucenie oferty APPIA;
3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert;
4) wyboru oferty FEROCO jako najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt
sprawy, ogloszenia o0 zamdwieniu, protokotu postepowania, wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz pisma odczytanego i wniesionego do protokotu przez
Przystepujgcego do odwotania.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i
Przystepujgcego do odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Wykonawcy wielokrotnie zwracali sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W wyniku tych dziatan Wykonawcdw Zamawiajacy udzielit
wyjasnieh na kazde z zagadnien oraz wyjasnienia te przekazat Wykonawcom i zamiescit na
stronie internetowej. W trakcie udzielania wyjasnien Zamawiajgcy kilkakrotnie zmodyfikowat
specyfikacje oraz przedtuzyt termin sktadania ofert. Mimo tych wyjasnien dwoch z
Wykonawcoéw (w tym Odwotujgcy) mieli w dalszym ciggu watpliwosci, co do sposobu
sporzgdzenia ofert. Jednak nie ztozyli dalszych wnioskéw o wyjasnienie tresci specyfikacji, a
w przypadku uznania, ze odpowiedzi Zamawiajacego sg niezadowalajgce — nie ztozyli
protestow.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp Wykonawca ma prawo zwroci¢ sie w kazdym terminie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jednak
specyfikacji wptyneta do zamawiajgcego na nie mniej niz 6 dni przed terminem sktadania
ofert. Tym niemniej Zamawiajgcy moze udzieli¢ wyjasnien na pytania, ktére wptynety do
niego w terminie krétszym niz 6 dni przed terminem sktadania ofert. Szczegdlinie tak sie
dzieje, gdy Wykonawca nawet bardzo pdézno w swoich pytaniach poruszy sprawy istotne dla
postepowania.

Ponadto Wykonawca ma prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, jezeli
uzna, ze Zamawiajgcy hie spetnia wiasciwie swojego obowigzku udzielenia we wtasciwym
terminie zadowalajgcych wyjasnien dotyczacych wszystkich zagadnien specyfikaciji.

Wykonawcy w badanym postepowaniu zaniechali wystosowywania dalszych prosb o
wyjasnienie specyfikacji lub ztozenia protestow na niewtasciwe udzielenie wyjasnien
specyfikaciji. Wykonawcy podijeli ryzyko i ztozyli oferty, nie majac pewnosci co do



zastosowanej przez siebie metody sporzadzenia oferty. W zwigzku z tym Wykonawcy nie
moga wnosi¢ $rodkdw ochrony prawnej i muszg sie podporzgdkowac decyzji Zamawiajgcego
o odrzuceniu ich ofert.

Wykonawca nie dowiodt, ze Zamawiajgcy dokonujac czynnosci badania ofert nie
stosowat sie do przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych,
aktow wykonawczych do tej ustawy lub postanowien specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

Zastosowanie w rozpatrywanym przypadku innego kosztorysu niz kosztorys szczegdlowy
zmuszato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz
Wykonawca zastosowat inny niz wymagany kosztorys, ktéry takze nie spetniat
podstawowego cel, dla ktérego zamawiajgcy wprowadzit zastosowania kosztorysu
szczegotowego. Zamawiajgcy nie uzyskiwat danych koniecznych do naliczania naktadow
robocizny, materiatéw i sprzetu oraz ich ceny i wielkosci naliczenia narzutow.

Odwolujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy stosowat w odniesieniu do roznych
Wykonawcéw rézne metody badania ofert. To Zamawiajgcy i Przestepujgcy do
postepowania odwolawczego wykazali, ze Zamawiajacy stosowat sie do postanowien
specyfikacji oraz do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389) oraz
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 oraz z
2005 r. Nr 75, poz. 664).

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy stosowat sie do regut wczesniej ustalonych w
specyfikacji oraz wyjasnieniach i modyfikacjach specyfikaciji oraz przekazanych we
wiasciwym terminie do wiadomosci Wykonawcom, nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.
Nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie Odwotujgcego, aby Wykonawca inaczej potraktowat
uchybienia znajdujgce sie w ofercie Odwotujgcego bytoby nieuzasadnione i powodowatoby
naruszenie zasady rownego traktowania Wykonawcow okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z brakiem wykazania, ze Zamawiajgcy dokonat niewtasciwie czynno$ci badania i
oceny ofert, odwotanie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveereriie v crecee e er e eees

* niepotrzebne skreslic



