Sygn. akt KIO/UZP 78/07

WYROK
z dnia 17 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Edyta Skowroniska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 17 stycznia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 2423, ul. sarska,
68-100 Sagan protestu/protestdéw * z dnia 7 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX
po stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych
zero groszy) przez Impel Security Polska Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw na rzecz Jednostka Wojskowa 2423, ul. $arska, 68-100 Sagan,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego przed Izbg;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwienh Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Security Polska Sp. z o.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2007/S 215-261507 w dniu 08.11.2007r. Postgpowanie zostalo wszczete
w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 30.11.2007r. faksem, za$ w dniu 06.12.2007r. w formie pisemnej, Odwolujacy
otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER Wiestaw Bgkowski, ul. Rzeznicka 97,
68-100 Sagan.

W dniu 07.12.2007r., tj. z zachowaniem terminu wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
ustawg Pzp, Odwotujgcy ztozyt pisemnie protest na dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz 91 ust. 1 ustawy



Pzp, domagajac sie:
1. uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia,
2. dokonania przez Zamawiajgcego ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze skoro przedmiotem zamédwienia,
zgodnie z czeScig wstepnag i pkt. 1.2. SIWZ, sg ustugi ochrony fizycznej, realizowanej przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (dalej SUFO), to uzyte w czesci V pkt 2
SIWZ sformutowanie ,wykonali (...) ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom

stanowigcym przedmiot zamoéwienia” nalezy rozumie¢ w ten sposaob, iz sktadajgcy oferte
musi wykazac sie $wiadczeniem ustug w zakresie ochrony fizycznej realizowanej przez
SUFO, w systemie zmianowym catodobowym.

Poniewaz referencje zatgczone do oferty przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
CERBER Wiestaw Bakowski nie wskazuja, iz odnoszg sie do ochrony fizycznej realizowanej
przez SUFO, a wskazujg jedynie na $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej, to nie
odpowiadajg tym samym wymogom okreslonym w SIWZ

W konsekwencji Odwotujacy wysunat wniosek, ze referencje przediozone przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER Wiestaw Bakowski nie mogg by¢ podstawg
przyznania ofercie tego wykonawcy punktéw w ramach kryterium doswiadczenia.

Nadto Odwolujacy zwrécit uwage, ze referencije (z wyjatkiem referenciji SP Z0Z
w $aganiu i Fazbud Sp. z 0.0.) nie okreslajg okres6w $wiadczenia ustugi, niektére z nich nie
zostaly takze opatrzone datg ich wystawienia co, zdaniem Odwotujgcego, uniemozliwia
stwierdzenie czy i w tym aspekcie odpowiadajg one wymogom okreslonym w czesci V pkt 2
Swz

Odwolujgcy podniést takze, ze zatgczona do oferty, ztozonej przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe CERBER Wiestaw Bgkowski, kopia poSwiadczenia bezpieczenstwa
osobowego Pana Roberta Werki, posiada klauzule ,zastrzezone”, zas w zatgczniku nr 4
wskazano posiadanie przez wskazang osobe bezpieczenstwa osobowego z klauzulg
spoufne”, co oznacza, ze Pan Robert Werk nie moze by¢ dowddcg lub zastepcg dowodcy,
a to z kolei oznacza, ze nie spetnia warunkoéw okreslonych w SIWZ

Jako uzasadnienie swojego interesu prawnego Odwotujacy wskazat, ze w razie
uwzglednienia protestu, jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg. Zgodnie z informacjg
o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu.

W dniu 14.12.2007r., pismem z tej samej daty, tj. z zachowaniem terminu
wskazanego w art. 183 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy protest rozstrzygnat
poprzez postanowienie, ze

1. czeSciowo uwzglednienia protest - Zamawiajgcy powtdérzy czynnos¢ oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej,
2. nie uchyli zaskarzonego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia protestu, Zamawiajgcy ocenit jako sprzeczng z art. 7
ust. 1i 3 oraz 39 ustawy Pzp, postanowieniami pkt 5 SIWZ, art. 2 pkt 7 i 3 ustawy z dnia

22.08.1997 r. o ochroni oséb i mienia, interpretacje Odwotujgcego co do rozumienia pojecia
,rodzaj ustug”.
Zamawiajgcy wskazat, ze definicja doSwiadczenia zostata jednoznacznie okreslona
w metodyce oceny. Zamawiajgcy stwierdzit, ze sama obecno$¢ stowa SUFO nie stanowita
warunku udziatu w postepowaniu, za$ w kazdym dokumencie - referencji dolgczonym przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER Wiestaw Bakowski, w ocenie Zamawiajgcego,
mamy do czynienia z zapisami dotyczgcymi jako$ci realizowanych prac, zwigzanych
z ochrong os6b i mienia w formach okreslonych w art. 3 ustawy o ochronie os6b i mienia.
Zamawiajacy potwierdzajac, ze nie wszystkie referencje, przedstawione w ofercie
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego CERBER Wiestaw Bakowski, byly opatrzone datami,
podniést jednoczes$nie, ze wazne byto to, ze dotyczyly przedstawionych w wykazie



zamowien, a postanowienia SIWZ nie zawieraty wymogu co do daty.

Zamawiajacy potwierdzit stusznos¢ zastrzezen Odwotujgcego odno$nie Pana
Roberta Werki, jednakze poinformowat, Ze nie byt on brany pod uwage, jako, ze oferta
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego CERBER Wiestaw Bakowski zawierata nadto siedem
innych osob, ktére spetnialy wymagania SIWZ, a SIWZ wymagata jedynie 4 oséb.

W dniu 19.12.2007r. pismem z tego samego dnia, tj. z zachowaniem terminu
wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Odwoltujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych poprzez jego nadanie w placéwce
pocztowej operatora publicznego.

W odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zadania zawarte w proteScie oraz
powtdrzyt argumentacje tam zawarta.

Dodatkowo w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst niespojnosc
rozstrzygniecia Zamawiajgcego skoro Zamawiajgcy, mimo deklaracji, ze uwzglednit protest
czesciowo i zamierza powtdrzyé czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty,
oswiadczyt, ze postanawia nie uchyla¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odwotujgcy nie podtrzymat zarzutu odnosnie Pana Roberta Werki.

W dniu 31.12.2007r. do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie (pismo UZP/DO/MS/243276/30236/07), w ktorej Zamawiajgcy
stwierdzit, ze tiret drugi w rozstrzygnieciu protestu w brzmieniu: ,nie uchyla¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia” jest oczywistym btedem pisarskim, omytkowo tam zamieszczonym.

W ocenie Zamawiajgcego $wiadczy o tym tre$¢ uzasadnienia rozstrzygniecia protestu,
a w szczegolnosci pkt 7, w ktorym Zamawiajacy stwierdzit, ze powtdrzy ocene ofert - wybor
najkorzystniejszej oferty - po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i odwiadczen stron ztozonych w toku rozprawy, sktad orzekajgcy lzby ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia na ,,Ustuge ochrony obiektow
koszarowo - garazowych, oséb i mienia w kompleksie koszarowym $agan Las w systemie
zmianowym catodobowym realizowanym przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje
Ochronng (SUFO)” zawiera, miedzy innymi:

1. w czesci IV - Kryteria oceny ofert,

2. w czesci VI - Wymagane dokumenty.

W czesci IV - Kryteria oceny ofert - Zamawiajgcy wymagat, aby dla uzyskania punktow
w kryterium ,Doswiadczenie wykonawcy” podac ilo§¢ ochranianych obiektow, instytucii,
innych, po$wiadczonych referencjami. W zatgczniku nr 14, do ktérego czes¢ IV odsyia,
Zamawiajacy zdefiniowal, Ze poprzez doswiadczenie wykonawcy rozumie ilos¢ ochranianych
obiektow, instytuciji, innych. Podat takze, Ze do oceny weZzmie obiekty wojskowe i inne
wykazane (wraz z referencjami) przez wykonawce.

W czesci VI - Wymagane dokumenty - Zamawiajgcy wskazat, ze potwierdzeniem
posiadania niezbednej wiedzy i dodwiadczenia bedzie m.in. Wykaz wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych ustug w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcy swoim rodzajem
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty
wykonane nalezycie.

Wykaz miat by¢ sporzadzony przez wykonawcdw zgodnie z zatgcznikiem nr 2
do SIWZ. Zatagcznik nr 2 zostat zatytutowany: ,Wykaz zamdwien zrealizowanych przez
wykonawce w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, na ustugi w zakresie ochrony os6b i mienia, potwierdzone referencjami”,
i przewidywat wypetnienie 6 nastepujacych kolumn:
1-Lp., 2 - Opis realizowanego zamowienia, 3 - Nazwa firmy (przedsigbiorcy) miejscowosé,
4 - Czas realizacji, 5 - Wartos¢ brutto za realizacje umowy, 6 - Liczba os6b realizujgcych



zamowienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, w Swietle wskazanych postanowieh czesci Vi VI
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,

Zamawiajacy nie zawezit rozumienia pojecia ,ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia” do ustugi, ktéra musi by¢ realizowana przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng w systemie zmianowym catodobowym.

Zamawiajgcy swoje wymagania co do ,podobienstwa” ustug wykonywanych lub juz
wykonanych do ustugi bedacej przedmiotem zamédwienia, sprowadzit w istocie do tego, aby
byly to ustugi polegajace na ochronie jakiegokolwiek obiektu.

Skiad orzekajacy Izby za zbyt daleko idgce uznat nadanie sposobu rozumienia
podobienstwa ustug na podstawie nazwy nadanej postepowaniu przez Zamawiajgcego, tj. ze
w nazwie postepowania zawarto, iz ochrona ma byc¢ realizowana w systemie zmianowym
catodobowym przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng oraz na tym, ze takie
wymagania, co do sposobu realizacji zamoéwienia zawarto w opisie przedmiotu zaméwienia.
Idgc bowiem takim tokiem rozumowania, uznac by nalezato, ze kazdy z obiektow, ktore
moga wykazac¢ wykonawcy, winien posiada¢ cze$¢ koszarowo — garazowg, skoro wynika to
Z nazwy postepowania oraz nadto, ze kazda z tych ustug winna odpowiada¢ sposobowi
realizacji zamowienia opisanemu w czesci ll SIWZ, a wiec np. by¢ tozsama co do liczby
posterunkéw statych i ruchomych.

Wymagania Zamawiajgcego co do doswiadczenia wykonawcow winny by¢, w tym
przypadku, odczytywane z czesci Vi VI SIWZ, a te, jak ustalit sktad orzekajacy Izby, nie
wprowadzity rozumienia ,,ustug podobnych” jako tych, ktore realizowane sg w systemie
zmianowym catodobowym przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacije Ochronng.

Odnosnie zarzutu braku w niektorych referencjach, przedtozonych przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER Wiestaw Bakowski, okresow $wiadczenia ustug,
skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze braki te nie wystepujg poniewaz we wszystkich pozycjach
Wykazu (Zatgcznik nr 2) wykonawca podat czas realizacji ustug poprzez wskazanie daty
poczatkowej i dodanie ,i nadal” w przypadku ustug bedgcych w trakcie realizacji oraz
poprzez wskazanie miesigca lub miesigca poczatkowego i koncowego w przypadku ustug juz
zrealizowanych. Powyzsze jest wystarczajgce do wypetnienia warunku postawionego w tym
zakresie przez Zamawiajgcego. Referencje majg jedynie potwierdza¢ nalezyto$¢ wykonania
ustugi i nie muszg powiela¢ informacji zawartych w Wykazie.

Odno$nie zarzutu braku w niektorych referencjach, przediozonych przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe CERBER Wiestaw Bgkowski, dat ich wystawienia, skiad
orzekajacy Izby ustalit, ze braki te wystepujg w nastepujacych listach
polecajgcych / referencjach:

1. Muzeum Martyrologii Alianckich Jencow Wojennych (str. 73 oferty)
2. Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,JERSAK” (str. 75 oferty),

3. ECOTEX Poland Sp. z o.0. (str. 79 oferty),

4. Komornika Sadowego Rewiru | (str. 83 oferty),
5. VP Polska Sp. z o.0. (str. 87 oferty),

6. SUN-D-YAN (str. 89 oferty).

Pomimo potwierdzenia sie wystgpienia tych brakéw, ze wzgledu na to, iz ani
Rozporzadzenie z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605), ani postanowienie SIWZ nie wymagajg opatrzenia datg
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie (referenciji), to sktad
orzekajgcy Izby stwierdza, ze Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER Wiestaw Bgkowski
nie uchybito w tym zakresie trescig swojej oferty zadnym przepisom i wymaganiom.

Skiad orzekajgcy Izby nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze tiret drugi



w rozstrzygnieciu protestu w brzmieniu ,,nie uchyla¢ zaskarzonego rozstrzygniecia” jest
oczywistym btedem pisarskim, omytkowo tam zamieszczonym. Z treSci catoSci
rozstrzygniecia wynika, ze protest zostat oddalony.

Wobec zasadnos$ci oddalenia protestu, powtérzenie czynnosci badania oceny ofert
oraz wybor oferty najkorzystniejszej sg zbedne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczes$nie tez, uwzgledniajgc tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), sktad orzekajgcy Izby uznat za uzasadnione koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego na podstawie rachunku
przedtozonego przez radcy prawnego, ktory byt upowazniony do wystawienia rachunku
przedtozonego do akt sprawy jako realizujgcy ustuge zastepstwa prawnego. Stosownie do
treSci przywotanego przepisu rozporzgdzenia sktad orzekajgcy Izby nie uznat za zasadne
kosztow z tytutu dojazdu, przejazdu i noclegu, uznajgc iz w tym zakresie nie zostat
przedtozony wymagany na podstawie w/w przepiséw rachunek.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



