Sygn. akt. KIO/UZP 77/07

WYROK
z dnia 17 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 17.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Pryncypat Prace Archeologiczne Marcin
Przybyta, Pracownia Archeologiczna Jerzy Okonski z siedzibg w Krakowie, pl.
Serkowskiego 8/3 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie z siedzibg w Krakowie, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 22
protestu / protestéw * z dnia 29.11.07 r. 1

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx - po stronie
Zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Pryncypat Prace Archeologiczne Marcin
Przybyta, Pracownia Archeologiczna Jerzy Okonski z siedzibg w Krakowie, pl.
Serkowskiego 8/3

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Pryncypat Prace
Archeologiczne Marcin Przybyta, Pracownia Archeologiczna Jerzy
Okonski z siedzibg w Krakowie, pl. Serkowskiego 8/3

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow zastepstwa prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Pryncypat Prace Archeologiczne Marcin Przybyta,
Pracownia Archeologiczna Jerzy Okonski z siedzibg w Krakowie, pl.
Serkowskiego 8/3

Uzasadnienie

Postepovanie o zamowienie publiczne na ,Wykonanie ratowniczych badan
archeologicznych powierzchniowych, sondazowych oraz wykopaliskowych
Szerokoptaszczyznowych na stanowiskach archeologicznych potoZonych wczaszy
zbiomika wodnego Swinna Poreba, oraz nadzér archeologiczny nad robotami
ziemnymi” zostato wszczete przez Zamawajgcego, fj. Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej wKrakowie wdniu 21 wzesnia 2007r., j. wdniu zamieszczenia ogtoszenia
o przedmiotowym zamowieniu wDzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer
publikacji — 2007/S 182-222800). W dniu 30 wzesnia 2007r. ogtoszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane takZe na stronie internetovej



Zamawiajgcego: wwkrakowrzgw.gov.pl oraz na tablicy ogtoszen wsiedzibie
Zamawiajgcego.
Postepowanie przeprowadzono wtrybie przetargu nieograniczonego.
Pismem z dnia 26 listopada 2007r., otrzymanym przez Odwotujgcego wdniu
27 listopada 2007r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, {j. Lidera

Konsorcjum: Pryncypat Prace Archeologiczne Marcin Przybyta wKrakowie oraz
Pracownia Archeologiczna Jerzy Okoriski w Tamowcu, Ze oferta Konsorcjum zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ponievaZ jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Nadto wskazat, iz zatgczony do oferty haromonogram
rzeczovwo-finansowy zawiera terminy realizacji zadan, ktére nie odpowiadajg
wymaganym przez Zamawiajgcego terminom, przedstawionym wformularzu oferty
(zatgcznik Nr 1 do SIWZ — formularz oferty). Nadfto dodat, iz Zamawiajgcy nie moze
przyjac wyjasnien ztoZzonych przez Odwotujgcego, gdyz niezgodnos$¢ harmonogramu
z formularzem oferty nie moze zostac zakwalifikonana przez Zamawiajgcego jako
oczywista omytka pisarska, gdyz przez oczywistg omytke pisarskg rozumie sie btgd,
ktéry Zamawiajgcy moze poprawi¢ sam, zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy (np. pomytka
wadresie, wnazwie, btgd literowy, itp.), nie zas btgd merytoryczny, worowadzajgcy
rozbieznos¢ pomiedzy poszczegolnymi sktadnikami oferty.

Nadto przedmiotowym pismem Zamawiajgcy poinformowat Odwofujgcego o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy CASTRUM Sp. z 0.0., Chudow; ul.
Boczna 6, Paniovki.

Pismem z dnia 26 listopada 2007r., otrzymanym przez KSAR s.c. wdniu 27
listopada 2007r., Zamawiajgcy poinformowvat ronniez KSAR s.c. o odrzuceniu oferty
przedmiotowej firmy oraz o dokonaniu wyboru oferty CASTRUM Sp. z o.0., jako
jedynej, ktéra spetnia wszystkie wymogi SIWZ.

Pismem z dnia 29 listopada 2007r., ktére wotyneto do Zamawiajgcego wdniu
30 listopada 2007r., Odwotujgcy ztoZyt protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odvotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci ztoZonej oferty z treScig SIWZ.
Jednoczesnie wskazat na naruszenie art. 87 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
W10Szgc o uniewaznienie czynnosci oceny oferty i odrzucenia oferty Odvotujgcego
oraz dokonania povwtomej oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 30 listopada 2007r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw
postepovania o wniesieniu protestu przez Odwotujgcego.

W dniu 4 grudnia 2007r. do Zamawiajgcego, pismem z dnia 30 listopada
2007r. wniést protest KSAR s.c. Wojciech Stabon, Anna StroZzowska-Stabon,
ZbigniewJanuszek na:

1) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej wprzedmiotowym
postepovaniu przez spotke CASTRUM sp. z 0.0. z siedzibg w

Chudowie, mimo Ze oferta ta podlegata odrzuceniu wtrybie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna wtresci z SIWZ;
2) bezprawne odrzucenie oferty KSAR s.c.

Jednoczesnie zazadat odrzucenia oferty CASTRUM sp. z 0.0. z siedzibg w
Chudowie oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty KSAR s.c. i dokonania
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i jedynej, ktéra spetnia wszystkie wymogi
SIWZ.

Do przedmiotowego protestu po stronie protestujgcego, pismem z dnia 8
grudnia 2007r., ktore wptyneto do Zamawiajgcego wdniu 10 grudnia 2007r.,
przystapit Odvotujgcy.

Pismem z dnia 18 grudnia 2007r. (19 grudnia 2007r. - data nadania oraz data
poinformovania Zamawiajgcego o wniesieniu odwotania), ktére wotyneto do



Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wdniu 21 grudnia 2007r., Odwotujgcy ztozyt
odwotanie od czynnosci oddalenia przez Zamawiajgcego protestu Odwotujgcego
ztoZonego na czynno$c¢ odrzucenia jego oferty oraz wobec zaniechania
rozstrzygniecia protestowztoZzonych wprzedmiotowym postepovaniu, wiym przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty podniesione wztoZzonym
przez niego protescie oraz ponowit argumenty zavarte wuzasadnieniu protestu.

Sktad orzekajgcy I1zby po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w
Sprawie oraz po wystuchaniu stron ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwoftanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na nieuprawnionym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstavie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
Znajduje uzasadnienia.

Odwotujgcy, zgodnie z treScig SIWZ (rozdziat 3.2, punkt 3.2.3 ), zobowigzany
byt do wypetnienia formularza oferty oraz zatgczenia wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow, wtym harmonogramu rzeczowo-finansowego prac
archeologicznych, a nastepnie do dotgczenia wskazanych dokumentéwdo sktadanej
oferty.

Odwotujgcy nie kwestionuje, iz wharmonogramie rzeczowo-finansowym
dotgczonym do oferty jako termin wykonania dokumentacji archeologicznej dla ztoza
Mucharz waz z obszarem pomiedzy ztozem a skarpg brzegowg Skawy”wpisat Xl

2008’, podczas gdy pravidfowo powinien wpisac ,.30.09.2008r.”. Niemniej jednak
wskazuje, iz winnych dokumentach sktadajgcych sie na oferte, wtym formularzu
oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ), jak rowniez woswiadczeniu wykonawcy (zatgcznik
nr 2 do SIWZ), zobowigzat sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
parafowanym projekcie umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ), co oznacza, iz zobowigzat
sie do wykonania przedmiotowych prac wterminie do 30.09.2008r.

Z argumentacjg Odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Harmonogram
rzeczovwo-finansowy, ktory stanow nievgtplivie zatgcznik do ztoZzonej oferty, jest jej
integralng czescig i wobec tego jego postanowienia powinny by¢ zgodne z trescig
oferty, a co za ty idzie i zwymogami SIWZ. Wyjasnienia tresci oferty nie mogg
bowiem skutkowac wprowadzaniem jakichkolwiek zmian wtresci ztoZzonego
dokumentu. Zaplanowanie prac takze na ,X-Xll 2008” zamiast do ,30.09.2008r.”
wekazuje, iz zapis ten jest niejednoznaczny i u Zamawiajgcego mogt budzic¢
uzasadnione vgtplivosci co do terminu wykonania przedmiotowych prac. Zmiana
wprovadzona przez Odwotujgcego nie jest to zmiana daty wykonania prac ale
zaplanowanie ich wykonania winnym terminie.

Nieuprawnionym jest rowniez argument Odwotujgcego jakoby do zatgczenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego Odwotujgcy byt zobowigzany dopiero na
etapie zavwarcia umowy. NaleZy tu zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz na tym etapie
chodz jedynie o przedfoZenie egzemplarza tego harmonogramu, gdyz
harmonogram zatgczony do ztozonej oferty znajduje sie waktach postepowvania
przetargovego.

Nie mozna zgodzi¢ sie i z tym, Ze zapis zawarty wpunkcie 6 SIWZ pozvala
na dowolno$c¢ interpretacji terminu realizacji przedmiotowych prac. Przedmiotowy
zapis jedynie wskazuje sposob wykonywania prac i nie daje moZlivo$ci zmiany ich
terminu, zwlaszcza Ze terminy prac sg powigzane z harmonogramem wykonania i
majg byc¢ realizowane wokreslonych przedziatach czasowych. Prace majg by¢
provwadzone wsposob elastyczny, ale wprzedziale czasowym okre$lonym przez
wymagania Zamawiajgcego okre$lone wharmonogramie. Zmiana termindw
okreslonych wSIWZ skutkowataby zmiang umowy, a takze zmiang harmonogramu
pozyskivania srodkdwobcych na realizacje tych prac.

Zmiana terminu wharmonogramie rzeczowo-finansowym jest wiec zmiang
oferty i takie dziatanie jest niezgodne z SIWZ i przepisami ustawy Pzp.



Nadto nalezy dodac, iz, jak podniést Odwotujgcy, art. 87 ustawy Pzp wtym
przypadku nie ma zastosovania, gdyz oczywista omytka jest pewnym rodzajem
niedoktadnosci, przypadkowym przeoczeniem czy teZz oczywistym btedem pisarskim,
ktéry polega na mylnym uZyciu wyrazu, jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiego$
wyrazu. Trudno wiec przyjgc, iz Zmiana daty wykonania okreslonej czeSci
zamOowienia jest oczywista omytkg pisarskg, zwtaszcza Ze skutkuje zmiang tresci
oferty.

Majgc na unadze powyzsze orzeczono jak wsentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



