Sygn. akt KIO/UZP 72/07

WYROK
z dnia 16.01.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Emil Kuriata

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 16.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez M&M Cars Piotr Mozdyniewicz, Katowice, ul. Lotnisko 81
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego,
Katowice, ul. Francuska 78 protestu / protestow * z dnia 03.12.2007 r.

przy udziale Fiat Auto Poland S.A, Bielsko-Biata, ul. Grazynskiego 141 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego- po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza M&M Cars Piotr Mozdyniewicz, Katowice, ul. Lotnisko
81.
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢dziesigt cztery ztote zero groszy)z kwoty
wpisu uiszczonego przez M&M Cars Piotr Mozdyniewicz, Katowice, ul.
Lotnisko 81.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych
zero groszy) przez M&M Cars Piotr Mozdyniewicz, Katowice, ul. Lotnisko
81 na rzecz Osrodek Ruchu Drogowego, Katowice, ul. Francuska 78,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz M&M Cars Piotr Mozdyniewicz, Katowice,
ul. Lotnisko 81.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
samochodoéw osobowych dla tegoz Zamawiajgcego.

Dnia 27 listopada 2007r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o poprawieniu, w
tresci oferty firmy Fiat Auto Poland S.A. omylek rachunkowych w obliczeniu ceny w trybie art.
88 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp.

Wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit w dniu 29 listopada 2007r., o czym
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw. Dnia 3 grudnia 2007r. firma M&M CARS Piotr
Mozdyniewicz ztozyta protest wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

- badania ofert poprzez przyjecie, ze tres¢ oferty Fiat Auto Poland S.A. podlega poprawieniu,



gdyz zawiera omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, a tym samym nie podlega odrzuceniu z
postepowania

-oceny ofert poprzez przyjecie, ze oferta Fiat Auto Poland S.A. podlega ocenie,

-wskazania wadliwego wyniku postepowania — wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Protestujgcy wskazat na naruszenie art. 7, art. 88 ust. 1 lita, art. 89 ust. 1 pkt6i 8,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Protestujgcy wniést o powtérzenie czynnosci badania ofert, w
wyniku ktorej nastapi odrzucenie oferty Fiat Auto Poland S.A., powtérzenie czynno$ci oceny
w odniesieniu do ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wskazanie jako oferty
najkorzystniejszej, oferty firmy M&M CARS Piotr Mozdyniewicz, rowne traktowanie
wszystkich wykonawcdw w sposéb zachowujgcy zasady uczciwej konkurencii.

Firma Fiat Auto Poland S.A. dnia 7 grudnia 2007r. zglosita przystgpienie po stronie
Zamawiajagcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu. Wniosta o
jego oddalenie, na tej podstawie, ze w jego ofercie pojawity sie nieistotne btedy rachunkowe,
ktére mozna usunag¢ w trybie art. 88 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp. Za$ zarzut nierébwnego
traktowania wykonawcow w Zaden sposéb nie zostat wykazany.

Zamawiajacy protest rozstrzygnat 13 grudnia 2007r. i uwzglednit go w zakresie
zarzutu poprawienia omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny, stwierdzajac, ze cena ofertowa
nie podlegata poprawieniu w trybie art. 88 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Pzp, a tym samym wybér
oferty najkorzystniejszej nastapit z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Jednoczesnie
Zamawiajgcy oddalit protest w zakresie zarzutu odrzucenia oferty Fiat Auto Poland S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz uznania jej za niewazng i niepodlegajgca ocenie.

Zdaniem Zamawiajgcego poprawi¢ omytke rachunkowa w obliczeniu ceny w trybie
art. 88 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp mozna jedynie wtedy, gdyby Fiat Auto Poland S.A. w
formularzu ofertowym wskazat jednostke miar oraz cene jednostkowg. Nie oznacza to

jednak, iz Zamawiajgcy nie moze skorzysta¢ z innych mozliwosci, ktére daje przepis art. 88
ustawy Pzp, zatem odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest
przedwczesne. Na czym polega naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Protestujgcy nie wykazat, zatem Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do
postawionego zarzutu.

W tych okoliczno$ciach, Zamawiajgcy postanowit powtdrzy¢ czynno$é oceny ofert i
dokonaé ponownego, prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przepisami
ustawy Pzp i SIWZ

Firma M&M CARS Piotr Mozdyniewicz od rozstrzygniecia protestu wniosta 18 grudnia
2007r. odwotanie. Odwolujgcy sie podtrzymat zarzuty i zadania zawarte w protescie.
Jednoczes$nie podkreslit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie ma zastosowania
przepis art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz ani zapisy SIWZ (pkt 12), ani umowy ( § 2) nie
wskazujg, ze zastosowana cena jest cena ryczattowsa.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit Fiat Auto
Poland S.A. i wnosi o oddalenie odwotania, podtrzymujgc argumentacje zawartg w
przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Sktad orzekajgcy Izby na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz po
wystuchaniu stron na rozprawie ustalit i zwazyt co nastepuje.

Zamawiajgcy rozstrzygajac protest, uwzglednit zarzuty dotyczgce poprawienia omytek
rachunkowych w obliczeniu ceny w trybie art. 88 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Pzp oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. W tej sytuaciji podjat decyzje
0 powtoérzeniu czynnosci oceny ofert i postanowit dokona¢ ponownego prawidtowego wyboru
wykonawcy. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy uprawniony byt do takiego
dziatania, zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest bezzasadny.
Zamawiajgcy przyznajgc bowiem, ze skoro nie ma podstaw do poprawienia omytki
rachunkowej w okreslonym trybie, nie jest zobowigzany do odrzucenia oferty. Bezsprzecznie
w ofercie Fiat Auto Poland S.A. wystepuja omytki rachunkowe, jednakze podanie przez
Zamawiajacego niewtasciwej podstawy prawnej nie wigze sie z konieczno$cig odrzucenia
oferty. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na dyspozycje art. 88 ust. 1 ustawy Pzp, z kiérej
wynika obowigzek dla Zamawiajgcego do poprawienia omytek rachunkowych, oczywiscie w
przypadkach tam wymienionych. Skoro wiec w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
przestanki do poprawienia omytek rachunkowych w obliczeniu ceny na podstawie art. 88 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp , a omytki rachunkowe zostaty stwierdzone przez Zamawiajgcego w



tresci oferty, to zobowigzany jest do dokonania powtérnej oceny ofert po to, zeby stwierdzié¢
czy nie zachodzg inne przestanki do poprawienia omytek rachunkowych w trybie art. 88
ustawy Pzp.

Zamawiajacy zdecydowat o dokonaniu powtérnej oceny ofert jednakze nie
przeprowadzit jej jeszcze a w konsekwenciji nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
zatem zarzut naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie znajduje potwierdzenia.
Zamawiajacy nie poprawit omytki rachunkowej w tym trybie. Z treSci rozstrzygniecia protestu
mozna wnosi¢, ze widzi uzasadnienie do takiego dziatania, bowiem jego zdaniem cena
ofertowa jest cena ryczattowg. Skfad orzekajacy Izby podziela zdanie Zamawiajgcego w tym
zakresie. Przy tak ustalonej cenie, Zamawiajgcy zobowigzany jest przyja¢ podang cene
ryczattowg jako prawidtowg. Z tresci art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Pzp jednoznacznie
wynika, ze przyjmuje sie, iz prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposob jej
obliczenia.

Pojecie ,,wynagrodzenia ryczattowego” zawarte jest w art. 632 kc. Mozna przyjac, ze
,,wynagrodzenie ryczattowe” oraz ,,cena ryczattowa” dotyczg tego samego desygnatu.
,,Cena ryczattowa” stanowi przeciwienstwo ,,ceny kosztorysowej’. W badanym stanie
faktycznym wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawienia zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztéw i w ten sposob nie moze by¢ oceniana tabela Nr 2 w SIVZ
Wykonawca byt zobowigzany do okre$lenia wynagrodzenia, bez przeprowadzania
szczegotowej analizy kosztow wytwarzania. Ponadto nalezy zauwazyc, ze Zamawiajacy
okresla w tresci § 2 projektu umowy, ze cena ma charakter ryczattowy, wskazuje to wiec na
intencje Zamawiajgcego, niezaleznie, ze jej charakter wynika ze sposobu jej wyliczenia (pkt
12 SIWZ).

Skiad orzekajacy Izby nie stwierdzit rowniez w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia art. 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w toku postepowania podejmuje czynnosci, ktore
w zaden sposéb nie wyrdzniajg ktéregokolwiek z wykonawcdw a jego sposéb prowadzenia
postepowania zmierza do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami Pzp.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy lzby uznaje za
przedwczesny, gdyz w toczgcym sie postepowaniu nie doszto jeszcze do wyboru
najkorzystniejszej oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art. 191 ust. 5i
6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zasadzajgc na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3600 zt na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy, zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....civeevieriie v e ce s e eraeees

* niepotrzebne skreslic



