Sygn. akt KIO/UZP 66/07

WYROK
z dnia 17.01.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk - Mazu$

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 15.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: ComArch S.A, Fin Skog Geomatics
International Sp. z 0.0., Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A,
Krakow, Ul. Jana Pawta Il 39A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, Ul. B.Brechta 3 protestu / protestow * z dnia
04.12.2007 r.

przy udziale Konsorcjum: Sygnity S.A., Winuel S.A,, Geomar S.A, KPG Sp. z 0.0,,
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ComArch S.A, Fin Skog Geomatics
International Sp. z o.0., Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S.A,
Krakéw, Ul. Jana Pawta Il 39A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy)z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ComArch S.A, Fin Skog
Geomatics International Sp. z 0.0., Instytut Systeméw Przestrzennych i
Katastralnych S.A, Krakéw, Ul. Jana Pawia Il 39A

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez XXX na rzecz Xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydziesSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ComArch S.A, Fin Skog
Geomatics International Sp. z o.0., Instytut Systeméw Przestrzennych i
Katastralnych S.A, Krakéw, Ul. Jana Pawia Il 39A

Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym w piSmie z dnia 14 grudnia 2007r. Odwolujgcy sie -
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego, tworzgcy
Konsorcjum w skfadzie:

1/ ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie /lider Konsorcjum/,

2/ Fin Skog Geomatics International Sp. z oo z siedzibg w Gdansku,

3/ Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S.A. z siedzibg w Gliwicach,
zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow :



-art.89 ust.1 pkt 2 i art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum firm:
1/ Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,
2/ Winuel S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
3/ Geomar S.A. z siedzibg w Szczecinie,
4/ KPG Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego w dalszej treSci uzasadnienia
,,Konsorcjum Sygnity”,
z tego powodu, ze tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ oraz poprzez zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania , z powodu zfozenia przez wykonawce
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania;

-art.89 ust.1 pkt 1i 2 oraz art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Konsorcjum firm:

1/Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2/ Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne ,, OPEGIEKA” Sp. z o.0.
z siedzibg Elblaggu, zwanego w dalszej treSci uzasadnienia ,, Konsorcjum Intergraph”,
z tego powodu, ze tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada ustawie i tresci SIWZ oraz poprzez
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postgpowania, pomimo zfozenia przez
wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy sie podat, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ —
~Warunki techniczne” pkt 3 ,Zakres prac” pkt 3.4. Zadanie 4A- ,Dostawa sprzetu
teleinformatycznego”- Zamawiajacy postanowit, ze ,rozdziat zawiera wykaz sprzetu i
minimalne wymagania w rozbiciu na przyjete w systemie modele wdrozeniowe”. W pkt 3.
,Minimalne wymagania sprzetowe”: c. stacja GIS postawit wymagania w zakresie
,Gwarancja’. W mysl| tych wymagan:

firma serwisujgca musi posiadac - ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych,

- autoryzacje producenta komputera — dokumenty potwierdzajgce zatgczyé do oferty,

-oSwiadczenie producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzania sie z obowigzkéw
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, producent przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem.

W ocenie Odwotujacego sie serwis urzadzen stacji GIS mogt by¢ wykonany tylko
przez podmiot, ktéry spetnia wskazane warunki {j. albo wykonawcg lub firma trzecia, o ile
podmioty te posiadajg ISO9001:2000 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje
producenta komputera albo producenta, o ile posiada ISO 9001:2000 ,,od poczatku”
wykonywania zaméwienia lub w przyszfosci z uwagi na wymog ewentualnego przejecia
zobowigzan serwisowych cigzgcych na wykonawcy .

Wskazane Konsorcja nie przedstawity w swoich ofertach zgdanych dokumentéw i
oswiadczen. Dopiero po uwzglednieniu przez Zamawiajgcego wniesionych protestow,
Konsorcja zostaly wezwane do uzupetnienia ofert, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Konsorcjum Sygnity ztozyto o$wiadczenie producenta stacji GIS, tj . firmy DELL, ze firma
serwisowa Computer Service Support S.A. posiada autoryzacje producenta na serwisowanie
sprzetu komputerowego DELL oraz o$wiadczenie, ze producent przejmie na siebie w razie
potrzeby obowigzki serwisowe. Konsorcjum to nie przedtozylo jednakze certyfikatu ISO
9001:2000 dla producenta sprzetu, tj. firmy DELL.

Z tego powodu w ocenie Odwotujgcego sie oferta Konsorcjum Sygnity powinna
zostac odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Konsorcjum Intergraph w uzupetnieniu oferty ztozyto:
os$wiadczenie producenta stacji GIS, ze sprzet komputerowy objety zostat gwarancijg
producenta, ktéra obejmuje Swiadczenie ustug serwisowych, firma Computer Service
Support S.A. jest autoryzowanym przez DELL ustugodawcg ustug serwisowych oraz, ze
producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem w razie takiej
koniecznosci.

Jednoczesnie Konsorcjum Intergraph ztozyto wymagany certyfikat ISO 9001:2000 dla



firmy Computer Service Suppot S.A. oraz certyfikat dla producenta firmy DELL. Certyfikat dla
producenta firmy DELL zostat ztozony w jezyku obcym, nie zatgczono ttumaczenia na jezyk
polski.

Zgodnie z art.9 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, postepowanie
prowadzone jest w jezyku polskim, oferta Konsorcjum Intergraph, zawierajgca zatgczniki w
jezyku obcym, jest niezgodna z ustawa i nie odpowiada tresci SIWZ, powinna zostac
odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 1i 2 ustawy.

Obaj wykonawcy nie wskazali w swoich ofertach, ze zamierzajg powierzy¢ czesci
zamowienia podwykonawcy, tj. firmie, ktéra ma swiadczy¢ ustugi serwisowe - Computer
Service Support S.A., mimo, ze z tresci ofert wynika taka konieczno$¢.

W ocenie Odwolujacego sie, Wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje majagce wptyw
na wynik postepowania, podlegajg zatem wykluczeniu na podstawie art.24 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy sie wnidst o:

1/ uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Sygnity.

2/ nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

- ponownej oceny ofert,

-wykluczenia Konsorcjum Sygnity i odrzucenia jego oferty,

-wykluczenia Konsorcjum Intergraph i odrzucenia jego oferty.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem. Do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu zgtosito przystgpienie Konsorcjum Sygnity.

Zamawiajgcy oddalit protest w cato$ci uznajgc go za bezzasadny.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego z siedzibg w Warszawie podat, ze nie wymagat w SIWZ zatgczenia
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez producenta certyfikatu ISO 9001:2000 na
Swiadczenie ustug serwisowych. Stad nie mogt zagda¢ od wykonawcéw, zaréwno ztozenia
tych dokumentdw, jak réwniez ich uzupetnienia na postawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Réwniez Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska zawartego w protesScie, w przedmiocie
uznania firmy serwisujgcej ustugi —Computer Service Support S.A., jako podwykonawcy
zamowienia, z uwagi na fakt, ze ustugi serwisowe nie stanowity wyodrebnionej czesci
zamo&wienia, lecz stanowity zobowigzanie wykonawcy fgczace sie z przedmiotem
zamowienia, ktére mégt wykonaé wykonawca, producent, bgdz inny podmiot, pozostajgcy w
okreslonej zaleznosci od producenta.

Ponadto o$wiadczenie polegajgce na wskazaniu czesci zamowienia, ktérg wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie oSwiadczeniem
woli. Brak takiego oswiadczenia, w ocenie Zamawiajgcego, nie stanowi podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, czy odrzucenia jego oferty.

Gwarantem, zgodnie ze ztozonymi ofertami — Konsorcjum Sygnity i Konsorcjum
Intergraph sg wykonawcy. Autoryzowany serwis producenta, dotyczacy stacji GIS — firmy
DELL, bedzie realizowany przez inny podmiot — Computer Service Support S.A., jako
autoryzowany ustugodawca w zakresie ustug serwisowych.

Zdaniem Zamawiajgcego brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcow z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz odrzucenia ich ofert na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska, przytaczajgc argumentacije na
poparcie zarzutéw, zgtoszonych w protescie i w odwotaniu przez Odwotujgcego,
rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajgcego, oraz w przystgpieniu do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu i postepowania odwotawczego przez
przystepujacego — Konsorcjum Sygnity S.A.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegolnosci z oryginalnej
dokumentacji postepowania, dostarczonej przez Zamawiajgcego wraz ze ztozonymi ofertami,
dokumentow ztozonych na rozprawie oraz wyjasnien stron, Izba ustalita i zwazyla, co



nastepuje.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej w dalszej treSci ustawg Pzp, gdyz w
razie skutecznego podwazenia czynnosci Zamawiajgcego badania i oceny ofert — wybranej
oferty, ztozonej przez Konsorcjum Sygnity oraz drugiej w kolejnosci pod wzgledem punktacji,
oferty ztozonej przez Konsorcjum Intergraph, Odwolujgcy sie miatby ewentualng mozliwos¢é
uzyskania zamdwienia publicznego.

Kwestig sporna, pomigdzy stronami postepowania, jest ocena ziozonych ofert w zakresie
wymogu doreczenia przez Wykonawcow certyfikatu ISO 9001:2000 wydanego dla
producenta sprzetu — firmy DELL oraz wskazanie w ofertach cze$ci zamoéwienia, ktdre
zostang powierzone podwykonawcom, zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp i § 23 siwz (str.
12) dotyczy to ustug serwisowych, wykonywanych w ramach gwarancji, udzielonej na sprzet
komputerowy, bedacy przedmiotem zamowienia.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
i instalacja sprzetu i oprogramowania, modernizacja oprogramowania, prace wdrozeniowe,
szkolenia uzytkownikow oraz opracowanie danych tematycznych”, w ramach realizaciji
projektu ,Mazowiecki System Informacji Przestrzennej Gmin i Powiatéw wspdtdziatajgcych w
ramach wojewo6dztwa”, wspotfinansowanego z Unii Europejskiej ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego — Priorytet 1 ZPORR — Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury, stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw, prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego.

W zatgczniku nr 1 do siwz, dotyczgcym danych technicznych sprzetu, w dolnym wierszu
tabeli na str. 55/85 siwz oraz w gérnym wierszu na str. 56/85 siwz, pt. ,Gwarancja”,
Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty nastepujacych dokumentéw i oswiadczen:

- dla firmy serwisujgce;j - certyfikatu ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych
oraz posiadania autoryzacji producenta komputera,

- ,,08wiadczenia producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzania si¢ z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem”.

W § 23 siwz (str. 12), zgonie z trescig art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, zobowigzujgcg
Zamawiajacego do zadania wskazania przez Wykonawce, w ofercie, czgsci zamowienia,
ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom, Zamawiajagcy zawart przedmiotowe zgdanie,
wymagajac wskazania, w formularzu oferty, czeSci zamowienia zamierzonej do powierzenia
podwykonawcom.

W podwazanych w odwotaniu ofertach nie zataczono certyfikatow ISO 9001:2000,
wydanych dla producenta sprzetu, tj. firmie DELL.

Na skutek wniesionego w postepowaniu innego protestu, niz protest poprzedzajacy
rozpoznawane odwotanie, Zamawiajacy, korzystajgc z trybu okreslonego w przepisie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawcow do uzupetnienia ofert w wyznaczonym terminie w
zakresie dokumentéw i osSwiadczen. Wezwanie nie dotyczyto certyfikatow dla producenta
sprzetu (firma DELL), gdyz w ocenie Zamawiajgcego nie zawarto takiego wymogu w siwz.

W konsekwencji certyfikat ISO wymagany dla producenta sprzetu — firmy DELL zostat
zatgczony tylko do oferty Konsorcjum Intergraph i tylko w obcym jezyku, bez ttumaczenia
jego tresci na jezyk polski.

Izba uznata, ze w powyzszym zakresie, tre§¢ wskazanych ofert nie jest sprzeczna z
treScig siwz (oferty Konsorcjum Sygnity i Konsorcjum Intergraph), a takze z przepisami
ustawy Pzp — art. 9 ust. 2 (oferta Konsorcjum Intergraph).

Z zgdania zawartego w siwz (str. 55/85 — 56/85 tabela), w wierszu pt. ,Gwarancja”,
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty certyfikatu ISO 9001:2000
na $wiadczenie ustug serwisowych, dotyczgcego firmy serwisujgcej. Natomiast producent
komputera miat ztozy¢ tylko oSwiadczenie, ze w przypadku nie wywigzania si¢ z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem.

Z powyzszego sformutowania wcale nie wynika, ze producent sprzetu wraz ze ztozeniem
oferty, badz z rozpoczeciem realizacji zamdwienia, staje sie firma serwisujgca. Firma
serwisujgca zostata wskazana w obu ofertach ta sama, tj. Computer Service Support S.A.



jako autoryzowany przez producenta — firme DELL, ustugodawca w zakresie ustug
serwisowych. Firma ta, jako firma serwisujgca — CSS S.A. — powinna by¢ oceniania pod
katem wymagan, postawionych serwisantowi.

Producent urzadzen, wytacznie zastepczo i tylko w zasadzie awaryjnie, przejmuje na
siebie obowigzki serwisanta. Taka potrzeba moze w ogdle nie wystgpi¢ podczas realizaciji
catego zamowienia.

Wywody Odwotujgcego sie zawarte w odwotaniu i poprzedzajgcym odwotanie protescie
oraz przestawione na rozprawie, zmierzajace do uznania producenta jako firmy serwisujgcej,
w sytuacji ewentualnego zastepczego przejecia zobowigzan serwisowych, nie sg w ocenie
Izby uzasadnione. Oferty nie podlegajg z tego powodu odrzuceniu na postawie art. 89 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp, gdyz brak certyfikatu ISO w ofercie Konsorcjum Sygnity oraz
zatgczenie certyfikatu w ofercie Konsorcjum Intergraph w obcym jezyku, nie skutkuje
niezgodnoscig tresci ofert z ustawg i trescig siwz.

W zakresie zarzutu braku wskazania w ofertach czesci zaméwienia (ustuga serwisowa),
ktéra zostanie powierzona podwykonawcom (Computer Service Support S.A.) Izba zwazyta
nastepujgce okolicznosci.

W § 23 siwz (str. 12) Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu ofertowym czesci
zamowienia, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Istotg realizacji zaméwienia publicznego jest wykonanie tego zamowienia przez
Wykonawce. Z reguty Wykonawca wykonuje samodzielnie zamowienie publiczne i pod tym
katem oceniana jest jego zdolno$¢ podmiotowa oraz mozliwosci zrealizowania zamowienia w
zakresie przedmiotu.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach zachodzi konieczno$¢ rezygnaciji z
samodzielnego wykonania zamoéwienia, ze wzgledu na wymagania specjalistyczne
dotyczgce przedmiotu zamowienia, organizacyjne czy ekonomiczne.

W kazdym przypadku korzystania przez Wykonawce z czynno$ci podwykonawcy
wystepuje wola powierzenia wykonania okreSlonych prac innemu podmiotowi, mozliwo$¢
wyboru tego podmiotu w takim znaczeniu, ze decyzyjnoS¢ w tym zakresie przystuguje
Wykonawcy, a takze zawarcie umowy podwykonawczej, okre$lajgcej wzajemne
zobowigzania i uprawnienia stron, przy czym Wykonawca odpowiada za dziatania
podwykonawcy, tak jak za wiasne.

W ustawie Pzp brak jest legalnej definicji podwykonawcy. W mys| art. 356 k. c. wierzyciel
moze zgdac¢ osobistego $wiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci
prawnej, z ustawy albo wtasciwosci $wiadczenia. Zasada jest, Ze gdy nie wystepujg
powyzsze przestanki, Zamawiajgcy nie moze domagac sie osobistego $wiadczenia przez
Wykonawce. Zamawiajacy ma natomiast obowigzek zadania wskazania przez wykonawce
czeSci zamowienia, powierzonego podwykonawcy (art. 36 ust. 4 ustawy Pzp).

W rozpoznawanej sprawie Konsorcja — Sygnity i Intergraph nie wskazaty w formularzach
ofertowych czesci zamowienia, ktdére zamierzajg do powierzy¢ podwykonawcy, jednoczesnie
wskazujgc, ze jako Wykonawcy udzielajg gwarancji na dostarczony sprzet, zastosowane

materialy i oprogramowanie wraz z serwisem gwarancyjnym, na wskazane w ofertach okresy
oraz zapewnig autoryzowany serwis producenta dla serweréw, streamerdw i macierzy
dyskowych.

Jednoczes$nie z o$wiadczenia producenta sprzetu komputerowego z dnia 22.11.2007 r.
wynika, ze producent objat gwarancjg producenta Swiadczenie ustug serwisowych sprzetu
komputerowego, dostarczanego w ramach prowadzonego postepowania. Autoryzowanym
przez DELL, ustugodawca w zakresie ustug serwisowych, jest firma Computer Service
Support S.A.

Swiadczenie ustug serwisowych wynika z gwaranciji, udzielonej przez Wykonawce
sktadajgcego oferte, jak rowniez z gwaranciji, jakiej udzielit producent sprzetu. Stad tez na
zakres, sposob realizacji oraz rodzaj $wiadczonych ustug serwisowych, przez producenta
sprzetu, dziatajgcego poprzez autoryzowang firme ustug serwisowych, Wykonawca
sktadajacy oferte ma wptyw posredni. Wykonawca, bowiem nabywajac przedmiot
zamowienia od producenta, kupuje go wraz z pakietem ustug serwisowych oraz wskazaniem



firmy serwisujgcej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajagcy w siwz zadat przedtozenia w
ofertach certyfikatu ISO 9001:2000 wydanego dla firmy serwisujgcej, ktéra w dodatku ma
posiadaé autoryzacje producenta.

Swiadczenie ustug serwisowych w przedmiotowym postepowaniu, ze wzgledu m.in. na
specyfike przedmiotu, ktérg omawia przystepujace do postepowania odwotawczego
Konsorcjum Sygnity, jest skutkiem sprzedazy sprzetu komputerowego przez producenta na
rzecz Wykonawcy zaméwienia publicznego. Realizacja tego zobowigzania nastgpi po
zakonczeniu dostawy sprzetu komputerowego, bedgcego gtownym zakresem przedmiotu
postepowania.

Wykonawca sktadajgcy oferte nie ma mozliwosci wyboru, a zatem podporzgdkowania
sobie autoryzowanej przez producenta, firmy serwisujacej, jako podwykonawcy w rozumieniu
ustawy Pzp.

W ocenie Izby autoryzowany ustugodawca producenta (CSS S.A.), wskazany do
Swiadczenia ustug serwisowych, zwigzanych z nabyciem sprzetu tego producenta, nie moze
by¢ uznany jako podwykonawca Wykonawcy sktadajacego oferte, na ktérego wybor
powinien mie¢ wytgczny wptyw Wykonawca oraz zawrze¢ z nim stosowng umowe.

W Swietle powyzszych ustalen, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze
Konsorcja Sygnity i Intergraph, nie wskazujgc w formularzach ofertowych podwykonawcow w
zakresie ustug serwisowych, ztozyly nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

Ztych wzgledéw na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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