Sygn. akt KIO/UZP/55/07

WYROK
z dnia 11 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Lidia Ziotkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 11.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez SIEMENS Sp. z o0.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademia Medyczna, ul. M. Sklodowskiej-Curie 3a,
80-210 Gdansk protestu / protestéw * z dnia 04.12.2007 r.

przy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., Al. Wilanowska 372, 02-665 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza SIEMENS Sp. z o.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat cztery zlote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez SIEMENS Sp. z o0.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych)
przez SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa na rzecz
Akademii Medycznej, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3a, 80-210 Gdansk,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
procesowego

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa.

Uzasadnienie

W dniu 22.11.2007. Zamawiajgcy, Akademia Medyczna w Gdansku, oglosit
postepowanie na wykonanie zadania publicznego na zakup tomografu komputerowego
wielowarstwowego, w trybie przetargu ograniczonego. Na ogloszenie odpowiedziato trzech
wykonawcow, w tym Siemens Sp. z 0.0. Medical Solutions (Odwotujgcy) i GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. (Przystepujacy do odwotania po stronie Zamawiajgcego),
skiadajac wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wszyscy trzej wykonawcy
zostali dopuszczeni do udziatu w postepowaniu (protokot zawierajacy ocene warunkéw
udziatu w postepowaniu w aktach) i Zamawiajgcy przekazat im Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia z dn. 29.11.2007.

W SIWZ, w pkt. VI ,,Zasady oceny ofert” opisano kryteria oceny ofert (cena brutto
i parametry techniczne) i ich wage w ocenie (odpowiednio — 80% i 20%), oraz wskazano
sposob obliczania wartosci punktowej dla poszczegolnych kryteriow. Odwotujgcy otrzymat



SIWZ w dn. 30.11.2007., i po zapoznaniu sig z jej treScia, ztozyt w dn. 4.12.2007. protest,
ktéry zostat oddalony przez Zamawiajagcego, a rozstrzygniecie zostato doreczone
Wykonawcy w dniu 6.12.2007. Odwotujacy w dniu 10.12.2007. (listem poleconym) wnidst do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc
jednocze$nie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy, zgodnie z terminem przewidzianym w SIWZ

w rozdziale Xl pkt. 1 w dniu 11.12.2007. dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu zostata
zlozona jedna oferta — przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. Wykonawca ten
skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego zaréwno do protestu (w dniu 06.12.2007.),
jak i do odwotania (13.12.2007).

W prote$cie Odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty, podtrzymane réwniez pézniej
w odwotaniu:
1. W zakresie parametrow opisanych w punktach: 4, 9, 17, 18, 33, 34, 35, 37, 40, 44 oraz 47
zatgcznika nr 3 do SIWZ — sposob oceny i poréwnania ofert jest wadliwy, i nie pozwala na
obiektywne i jednoznaczne przyznanie iloSci punktéw w danej ofercie dla danego parametru.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, w sposéb nie pozwalajgcy na rzetelng ocene ofert
opisat, w jaki sposéb bedzie przyznawana punktacja w ramach wymienionych kryteriéw,
poniewaz wskazujgc, ze przy wartosciach granicznych (min-max) zostanie przyznana
punktacja (od 0 do wskazanej w tabeli iloSci punktow), przy wartosciach posrednich —
proporcjonalna, nie przewidziat, ze w sktadanych ofertach mogg zosta¢ zaproponowane
takie same parametry, zatem nie bedzie wiadomo, ile przyznac punktow za identyczne
parametry i tym samym nie bedzie mozliwa obiektywna ocena ofert.

2. Natomiast sposéb punktacji za parametry nazwane przez Odwolujgcego ,granicznymi”
(punkty nr 6, 7, 11, 31, 36, 39, 42, 43, 46, 51, 52, 73, 75, 91, 92, 114 i 116 zatgcznika nr 3 do
SIWZ) zostat okreslony wadliwie, poniewaz nie pozwala na obiektywne i jednoznaczne
przyznanie ilosci punktow danej ofercie dla danego parametru w sytuaciji, gdy warto$¢ tego
parametru jest jednakowa we wszystkich ocenianych ofertach i rowna wartosci granicznej.
3. W zakresie parametru opisanego w pkt. 9 zatgcznika nr 3 do SIWZ Odwolujgcy wskazat,
ze przy zastosowaniu urzgdzenia dwulampowego w ofercie w rubryce opisujgcej warto$§é
parametru (1j. ,,odlegtos¢ od ogniska lampy do detektora (detektoréw)”), Wykonawca

w ztozonej ofercie moze podac¢ 2 rézne odlegtosci w centymetrach i nie jest w stanie
przewidzieé, jak zostanie to ocenione przez Zamawiajgcego (ktora z dwoch odlegtosci
zostanie wzieta pod uwage, badz czy obie odlegtosci nalezy zsumowac).

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, Odwolujgcy, zarowno w protescie i odwotaniu, wniost
0 uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy oddalit protest, wskazujgc, ze Odwolujgcy nie ma interesu prawnego
w uzyskaniu zamoéwienia, jezeli opiera swoje zgdanie jedynie na zarzucie uniewaznienia
postepowania, a wymagania techniczne i sposdb oceny parametrow umozliwiajg prawidtowa,
obiektywna i jednoznaczng ocene zaoferowanego sprzetu.

Przystepujgcy zaréwno w przystgpieniu do protestu, jak i odwotania podniést, ze zarzuty
Odwolujgcego sg oparte na hipotetycznym zatozeniu, ze w przypadku, kiedy wptyng dwie
oferty posiadajgce identyczne wartoSci parametrow, Zamawiajgcy przy tak opisanych, jak
w SIWZ, kryteriach oceny ofert nie bedzie w stanie przydzieli¢ im punktacji. Réwnocze$nie
wskazat, ze oczywiste jest, iz w wypadku ztozenia dwoch ofert, w ktdérych dany parametr
bedzie miat takg sama warto$¢, to wiadnie ta warto$¢ bedzie uznana za najkorzystniejsza.

Na podstawie analizy dokumentacji postepowania i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Rozpatrujgc zarzuty podniesione przez Odwotujgcego dotyczace kryteridw oceny
ofert, nalezy uzna¢, ze zostaty one przez Zamawiajgcego w SIWZ opisane prawidiowo.

Pierwsza grupa podkryteriow ocenianych w ramach kryterium ,,parametry techniczne”
kwestionowana przez Odwotujgcego, a opisana w pkt. 4, 9, 17, 18, 33, 34, 35, 37, 40, 44



oraz 47 tabeli stanowigcej tre§¢ zatgcznika nr 3 do SIWZ, cechuije sig tym, ze Zamawiajgcy

dopuszcza podanie dowolnej wartosci charakteryzujacej dany parametr, przy czym oceniac
go bedzie nastepujgco: ,,wartos¢ najmniejsza/najwieksza (w zaleznosci od rodzaju
parametru) — “x” pkt, wartos¢ najwieksza/najmniejsza (w zaleznosci od rodzaju parametru) —
0 pkt, inne wartosci — proporcjonalnie. Analogicznie Zamawiajgcy opisat sposob oceny
drugiej grupy podkryteridw, ktérej dotyczg zarzuty — o numerach 6, 7, 11, 31, 36, 39, 42, 43,
46, 51, 52, 73, 75, 91, 92, 114 i 116 wg zatacznika nr 3 do SIWZ — przy czym w rubryce
,,parametr wymagany” tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy podat
okreslong wartos¢, od ktorej oferowany parametr moze by¢ wiekszy/mniejszy (w zaleznosci
od rodzaju parametru) albo jej rowny: ,,wartos¢ najwieksza — “x” pkt, warto$¢ graniczna —

0 pkt, inne — proporcjonalnie”.

Zgodnie z zapisem rozdz. VI ppkt 2.2. pkt 1 lit. a i b SIWZ, ,w przypadku wymagan
stanowigcych warunki graniczne, ktore podlegajg ocenie punktowej Zamawiajacy przyznaje:
a) 0 punktow, gdy wartos¢ oferowanego parametru stanowi niezbedne wymagane minimum;
b) maksymalna ilos¢ punktow, podang dla danego parametru, gdy warto$¢ oferowanego
parametru jest wieksza od wymaganego niezbednego minimum i jest najwieksza sposrod
warto$ci tego parametru we wszystkich ofertach”. Ponadto w tabeli stanowigcej zatgcznik
nr 3 do SIWZ okres$lona zostata ilos¢ punktow, ktéra zostanie przyznana za parametr
graniczny.

Na gruncie postanowien SIWZ zatem jednoznacznie mozna ocenic, iz Wykonawca, ktory
zaoferuje parametr bedacy jednocze$nie parametrem granicznym i najwyzszym otrzyma

0 pkt., a nie maksymalng ilo§¢ punktéw, wiec Zamawiajgcy nie ma w tym wypadku
dowolnosci w przyznawaniu punktow.

Natomiast w przypadku drugiej grupy kwestionowanych parametréw (w odniesieniu
do ktérych w tabeli nie podano oczekiwanego zakresu pozadanych parametrow) - racje
nalezy przyznac twierdzeniom Przystepujgcego, iz w takim wypadku Zamawiajgcy
przyznatby maksymalng ilos¢ punktoéw (jezeli zostatyby ziozone oferty zawierajgce ten sam
parametr). Takie twierdzenie mozna wywie$¢ z zapisow rozdziatu VI SIWZ, stosujgc
odpowiednio do takiej sytuaciji postanowienie pkt.2b (jezeli we wszystkich ofertach
zaproponowanoby takg samg wartos¢ parametru, nalezatoby jg uzna¢ za najlepsza).
Réwnoczesnie nalezy zauwazyé, ze w kryterium niekwestionowanym przez Odwotujgcego —
cena brutto z wagg 80% réwniez hipotetycznie mogtaby sie zdarzy¢ sytuacja analogiczna do
opisywanej w odwotaniu (gdyby zostaty ztozone co najmniej dwie oferty z identyczng ceng).
Jednak opisu oceny tego kryterium Odwolujgcy nie podwaza.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego parametru opisanego w pkt. 9 zatgcznika nr 3
do SIWZ, réwniez nie dopatrzono sie uchybien w opisie sposobu obliczania warto$ci
punktowej kryteriow oceny ofert w zakresie tegoz parametru. Zamawiajgcy w tabeli wskazat,

ze najmniejszej wartosci przypisze wartos¢ punktowg 1, najwiekszej - 0, z czego mozna
wnosi¢, ze krotsza odlegto$¢ bedzie promowana przez Zamawiajgcego. Trudno dopatrywaé
sie w takim opisie ofert naruszenia rownego traktowania wykonawcow, i zasad rownej
konkurenciji, poniewaz nie ma zadnych przestanek, aby twierdzi¢, iz Zamawiajgcy w sposob
zréznicowany oceni oferty, jezeli bedzie w nich zaproponowany ten sam parametr.

Podsumowujac, nie dopatrzono sie uchybien w opisie kryteriow oceny ofert,
przeciwnie, Zamawiajgcy opisat sposob oceny ofert szczegdlowo, zgodnie z Prawem
zamowien publicznych oraz z zastosowaniem zasad proporcjonalno$ci w odniesieniu do
zakresu oczekiwanych parametrow, przy uwzglednieniu powszechnie stosowanych przy
ocenie ofert wzoréw matematycznych.

Odnosnie istnienia interesu prawnego po stronie Odwotujgcego — stwierdzi¢ nalezy,
ze niewatpliwie miat on interes prawny w momencie wnoszenia protestu. Nie zlozyt oferty,
albowiem uznat, iz nie moze by¢ ona sprawiedliwie oceniona i, konsekwentnie, podtrzymujac
zarzuty zawarte w prote$cie, wnidst odwotanie. Faktycznie, przyjmuje sie, ze wykonawca ma
interes prawny w zgdaniu uniewaznienia postepowania tylko do momentu otwarcia ofert, po



tej czynnosci traci mozliwo$¢ takiego zadania. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego mimo ostatecznego rozstrzygniecia protestu juz po otwarciu ofert
(z dniem wydania niniejszego wyroku), wskazac trzeba, ze protest zostat wniesiony

w terminie i prawidtowo, a pdzniejsza zmiana okolicznosci (otwarcie ofert), niezalezna od
Wykonawcy, nie moze wptywac negatywnie na ocene jego prawa do wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej, jezeli dochowat on nalezytej staranno$ci na kazdym etapie. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy przesunat termin otwarcia ofert w zwigzku

z wniesionym protestem na postanowienia SIWZ dotyczace kryteriow oceny ofert, interes
prawny Odwotujgcego nie bytby kwestionowany. Twierdzenie, ze Wykonawca utracit prawo
do podtrzymania zarzutéw podnoszonych w $rodkach ochrony prawnej po otwarciu ofert jest
nieuprawnione o tyle, ze z punktu widzenia Protestujgcego, a nastepnie Odwotujgcego, nie
miat on mozliwosci ztozenia oferty w tym postepowaniu, poniewaz zywit przekonanie, ze przy
zastosowaniu kryteriow opisanych przez Zamawiajgcego nie moze by¢ ona rzetelnie
oceniona. W rezultacie wniesionych przez niego srodkéw ochrony prawnej jednak Izba nie
uniewaznita postepowania, poniewaz nie dopatrzyta sie nieprawidtowo$ci w opisie
przyznawania punktacji za poszczegolne kryteria i podkryteria, i z catg pewnoscig
stwierdzono, ze Odwotujgcy mégt ztozy¢ oferte (skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia). W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze badanie istnienia badz nieistnienia
interesu prawnego wykonawcy nie moze by¢ bezposrednio wigzane z trafno$cig zarzutow
przez niego podnoszonych — albowiem wéwczas, w kazdym przypadku, gdy zarzuty protestu
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i odwotania okazujg sie niezasadne, nalezatoby uznawac, ze wnoszacy protest i odwotanie
nie ma interesu prawnego. Tym wigkszg wage nalezy przyktada¢ do mozliwosci istnienia
interesu prawnego (i rozumie¢ go w sposob mozliwie najszerszy), gdy Odwotujgcy

z podniesionych zarzutobw wywodzi skutek niewazno$ci postepowania. Réwnoczesnie
wskazac nalezy, ze przestanke niewaznosci postepowania Izba bierze pod uwage z urzedu,
co jednak w przedmiotowym postepowaniu nie okazato sie konieczne.

Whioski, sktadane przez Strony na rozprawie, o przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw (przez Przystepujgcego — z oferty Odwotujgcego ztozonej w innym
postepowaniu oraz tabeli zawierajgcych porownanie parametréw réznych typdéw tomografow;
przez Odwotujgcego — z protestu zfozonego przez Przystepujacego, ktorego to tres¢ réwniez
dotyczy kryteriéw oceny ofert) nie zostaty uwzglednione. Krajowa lzba Odwotawcza
w rozstrzygnieciu bierze pod uwage dokumenty dotyczace wytgcznie postepowania
0 udzielenie zamowienia, w ktdrym zostato wniesione rozpatrywane odwotanie. Strony same
zresztg przyznaly, ze wnioskowane dokumenty majg na celu uprawdopodobnienie pewnej
hipotetycznej sytuacji (Przystepujgcy — ze oferta Odwotujacego, gdyby zostata ztozona, nie
zawierataby parametroéw o identycznych warto$ciach, co jego oferta; Odwolujgcy — ze
w Przystepujacy w innym postepowaniu sam wnidst protest o tresci analogicznej do jego
protestu, zatem podnoszone zarzuty sg zasadne). Wnioskowane dokumenty, nawet
w przypadku uwzglednienia wnioskow dowodowych, nie miatyby znaczenia przy
rozstrzygnieciu, ktére zostato oparte na dokumentacji postepowania, tresci protestu,
odwotania, przystgpienia do odwotania, rozstrzygniecia protestu i stanowiskach Stron.

Reasumujac, postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaliczajgc kwote 3600 zt z tytutu
zastepstwa prawnego Zamawiajgcego

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku

Przewodniczacy:



Czlonkowie: ........ccveviiieriiie i e

* niepotrzebne skreslic



