Sygn. akt KIO/ UZP/ 46/07

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 10 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Emil Kuriata

Protokolant: Kinga Midzio

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 10 stycznia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez KRAKPOL Sp. zo.o., ul. Mokra 7, 32-005
Niepolomice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Seromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, os. Na Skarpie 66, 31-
913 Krakow protestu / protestow * z dnia 21.11.2007r.

przy udziale Przedsigbiorstwa Wielobranzowego PROFIL A Sp. z 0.0., ul. Siemaszki 17
B, 31-201 Krakow zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

(70 |1V 01 = 1"V o7.4=To [o TN po stronie odwolujacego sie oraz

- po stronie zamawiajgcego * .

1 Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza KRAKPOL Sp. zo.0., ul. Mokra 7, 32-005 Niepotomice
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4. 064 zt
00gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote, zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez KRAKPOL Sp. zo.0., ul. Mokra 7, 32-005
Niepotomice.
2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15. 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieéset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz KRAKPOL Sp. zo.o., ul.
Mokra 7, 32-005 Niepotomice.

Uzasadnienie

. Zamawiajgcy tj. Szpital Specjalistyczny im. Stefana Seromskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie
kompleksowych ustug pralniczych. O wynikach oceny ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
w dniu 14 listopada 2007 r.

Na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego Wykonawca — firma KRAKPOL Sp. z 0.0. ziozyta w
dniu 20 listopada 2007 r. protest (doreczony w dniu 21 listopada 2007 r.) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez ztozenie nieprawdziwego oSwiadczenia, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez niezastosowanie go przy ocenie oferty
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego PROFIL A Sp. z o0.0. i nie odrzucenie oferty tego
Wykonawcy oraz naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez nie uniewaznienie postepowania mimo zaistnienia ku temu przestanek.



Protestujgcy wniost o odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa Wielobranzowego PROFIL A Sp. z
0.0. i uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W dniu 23 listopada 2007 r. Przedsigbiorstwo Wielobranzoweo PROFIL A Sp. z o.0.
zgtosito przystgpienie do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego
ustosunkowujac sie do zarzutdéw podniesionych w protescie.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 28 listopada 2007 r. poprzez jego czesciowe
uwzglednienie. Zamawiajgcy w wyniku cze$ciowego uznania argumentacji przedstawionej w
protescie zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow.

Wykonawca — firma KRAKPOL Sp. z 0.0. ztozyta w dniu 6 grudnia 2007 r. odwotanie
od ww. decyzji Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu jak w protescie tj. naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niezastosowanie go przy ocenie oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego PROFIL A Sp. z
0.0. i nie odrzucenie oferty tego Wykonawcy oraz naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez nie uniewaznienie postepowania mimo zaistnienia ku
temu przestanek.

Odwolujgcy sie wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego PROFIL
A Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
2. uniewaznienie postepowania wobec zaistnienia ustawowych przestanek okreslonych w
art. 93 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu, wynikajgcego z art. 184 ust. 2 Pzp.

W dniu 9 stycznia 2008 r. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PROFIL A Sp. z o.0.
ztozyto przystagpienie do postepowania odwotawczego wnoszgc o oddalenie odwotania jako
nieuzasadnionego.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Po rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci sprawy Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy sie
nie ma interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, o ktbrym mowa w art.
179 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy sie zaréwno w protescie, jak i w
zlozonym odwotaniu podwaza czynno$¢ wyboru oferty firmy Przedsiebiorstwa

Wielobranzowego Profil A Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej oraz wnosi o odrzucenie
ww. oferty i uniewaznienie postepowania. Nie ma zatem mowy w tym przypadku o
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia przez Odwotujgcego sie, poniewaz jego
oferta zostata odrzucona, czego Odwotujacy sie nie podwaza. lzba podkresla, ze interesem
prawnym Odwolujgcego sie nie moze byc¢, jak napisat Odwolujgcy sie w odwotaniu i przyznat
na rozprawie, ,mozliwo$¢ do przystgpienia do kolejnego postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego” (patrz: wyrok SO w Warszawie z 04.10.2005 r. sygn. akt V Ca 1136/05).
Interes prawny Odwotujgcego sie moze by¢ bowiem rozpatrywany jedynie przez pryzmat
toczgcego sie obecnie a nie ewentualnego, przysztego postepowania.

Jednoczes$nie Izba postanowita odnies¢ sie do zarzutéw podnoszonych przez
Odwolujgcego sie jak ponizej.

Zarzut ustalenia przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PROFIL A Sp. z 0.0. ceny w
sposob niezgodny z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia nie zastuguije,
zdaniem Izby, na uwzglednienie, bowiem Zamawiajgcy w pkt. lll.A.8 specyfikacji podat
Srednie ilosci miesieczne poszczegolnej odziezy np. ,58 szt. Sredniomiesiecznie”.
Zamawiajacy nie wskazat, iz owe Sredniomiesieczne ilosci dotyczg poszczegblnych miesiecy
w roku, zatem przy obliczeniu ceny ww. zapis o $rednich miesiecznych ilosciach nalezalo



odczytywac jako obowigzujgcy przez caty czas trwania zamowienia tj. przez okres 36
miesiecy.

Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego wskazania w Wykazie maszyn i urzgdzen
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci w pralni PROFIL A Sp. z 0.0. wydajnosci
wymaganych narzedzi, urzadzen i srodkéw transportu, jakimi dysponuje Wykonawca na
godzineg, zamiast, jak wskazuje specyfikacja istotnych warunkéow zamowienia w punkcie
VI.1.B.3, na dobe ze wzgledu na fakt, iz zarzut ten zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu z dnia 28 listopada 2007 r., w ktérym
Zamawiajacy przyznat, iz w niniejszym postepowaniu doszto do uchybienia polegajgcego na
niewezwaniu Wykonawcy Przedsigbiorstwa Wielobranzowego PROFIL A Sp. z o0.0. do
uzupetnienia dokumentu zawierajgcego btedy. W zwigzku z ww. stwierdzeniem Zamawiajgcy
zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dopetnienia
obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu ztozenia przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PROFIL A
Sp. z 0.0. nieprawdziwego o$wiadczenia w zakresie posiadania pralni zapasowej Izba
stwierdza, iz zaréwno przeditozone przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe PROFIL A Sp. z
0.0. o$wiadczenie o posiadaniu pralni zapasowej z dnia 30 pazdziernika 2007 r., jak i opinia
wydana przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Krakowie dotyczaca Zaktadu

Pralniczego nr 2 przy ul. Sniadeckich 12 w Krakowie z dnia 26 marca 2007 r. spetiajg
wymogi Zamawiajgcego postawione w pkt VII.3 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.
Odwolujacy sie nie przedstawit przekonujgcych dowodow na potwierdzenie swoich
twierdzen. Izba nie data wiary zeznaniom powotanego swiadka, gdyz przedstawione przez
niego wyjasnienia Izba ocenia jako niejednoznaczne i niepewne. O niejednoznacznym
stanowisku Odwotujgcego sie w kwestii zgody na postugiwanie sie opinig sanitarng
dotyczacg pralni KRAKPOL Sp. z 0.0. $wiadczy m.in. fakt, iz Odwotujgcy sie nie zareagowal,
jak przyznat $wiadek, na wiadomos$¢ o postugiwaniu sie ww. opinig przez Przystepujgcego w
innym postepowaniu, przez co wyrazit na to zgode. W zwigzku z powyzszym ww. zarzut Izba
uznaje za bezzasadny, jednoczesnie stwierdzajgc, iz ww. okoliczno$é nie stanowi podstawy
do wykluczenia PW PROFIL A Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba za nieuzasadnione uznata réwniez twierdzenie Odwotujacego sie o koniecznosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z uwagi na to, ze najkorzystniejszg oferta przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy
przeznaczyt na przedmiotowe zamoéwienie. Zdaniem lzby, to do Zamawiajgcego nalezy
uznanie czy moze przeznaczy¢ na dane zamdwienie kwote wyzszg niz pierwotnie planowat.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Prawo zamowien Publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIe: .....coveeiveeiiie i ee s eeas

* niepotrzebne skreslic






