Sygn. akt KIO/UZP 38/07

WYROK
z dnia 08.01.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Izabela Niedziatek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 08.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez "Fire-Max" Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 224 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy
Pozarnej, Poznan, ul. Masztalarska 3 protestu / protestéw * z dnia 26.11.2007 r.

przy udziale Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe, Kielce, ul.
Sciegiennego 268A zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po
stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza "Fire-Max" Sp. z o.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie
224
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez "Fire-Max" Sp. z o0.0., Warszawa, Al.
Jerozolimskie 224

2) dokonac¢ wptaty kwoty 1314zt 81 gr (stownie: jeden tysigc trzysta czternascie
ztotych osiemdziesiat jeden groszy ) przez "Fire-Max" Sp. z o.0., Warszawa,
Al Jerozolimskie 224 na rzecz Komenda Wojewodzka Paristwowej Strazy
Pozarnej, Poznan, ul. Masztalarska 3, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu dojazdu.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz "Fire-Max" Sp. z 0.0., Warszawa, Al.
Jerozolimskie 224.

Uzasadnienie

Wykonawca - Spotka FIREMAX ubiegajgca sie o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe samochodu ratownictwa wysokosciowego z drabing automatyczng o wysokosci
ratowniczej 37 m zarzucita Zamawiajgcemu, ktérym jest Komenda Wojewoédzka Panstwowej
Strazy Pozarnej w Poznaniu, naruszenie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych tj. dziatanie naruszajgce zasade rownego
traktowania wykonawcow poprzez niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym dokonanie
wyboru wykonawcy, wadliwg ocene oferty i nieodrzucenie oferty wybranego wykonawcy
jako niezgodnej z wytycznymi SIWZ, a takze z przepisami ustawy odnoszgcymi sie do
wymagan ztozenia oferty w jezyku polskim. Wskazat, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza



jego interes prawny, gdyz wobec naruszenia w toku postepowania przepisow ustawy, utracit
mozliwos¢ ubiegania sie o uzyskanie zamowienia.

Powolujac sie ha wymogi okreslone w siwz w zakresie opisania parametréw technicznych i
jakosciowych oferowanych samochoddw z jednoczesnym obowigzkiem ztozenia
stosownych dokumentdw, rysunkéw oraz wykres6w wymiary, uwzgledniajacych
rozmieszczenie sprzetu oraz pole pracy oferowanej drabiny, podniost, ze w wybranej ofercie
nie zatgczono odpowiednich dokumentéw jednoznacznie identyfikujgcych oferowany
przedmiot zamowienia w zakresie wszystkich parametrow. Stwierdzit, ze wybrany
wykonawca nie potwierdzit posiadania $wiadectwa homologaciji, zaoferowat podwozie MB
ATEGO1528 F, ktore nie daje mozliwosci uzyskania podanej rezerwy masy, zarzucit brak
potwierdzenia wyposazenia w wymagany dodatkowy sygnat pneumatyczny oraz w nosze
wspoipracujgce ze Smiglowcem Mi-2. Zarzucit nadto, ze wymég umieszczenia pionu
teleskopowego zasilajgcego dziatko w koszu drabiny zakonczony nasadg, w miejscu fatwo
dostepnym, nie zostat spetiony. Zarzucit rowniez brak dokumentow potwierdzajacych
parametry podane w pkt 6.6. siwz w zatgczniku nr 3.

Wskazujgc na zarzuty protestu i odwotania wnidst o powtdrzenie przez Zamawiajgcego
czynnosci oceny oferty wybranej.

Wnoszgc o oddalenie odwotania Zamawiajgcy wskazat na brak interesu prawnego
Odwotujgcego we wnoszeniu protestu i odwotania, gdyz w dniu otwarcia ofert powzigt On
wiadomos$¢ o kwocie 2.000.000 PLN, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a oferowana przez protestujgcego cena wynosi 2.354.000 PLN,
co przekracza o 17,7% kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia. Tym samym

Odwolujgcy nie ma realnej szansy na uzyskanie zaméwienia, poniewaz w przypadku
odrzucenia najkorzystniejszej oferty postepowanie zostatoby uniewaznione na podstawie art.
93 ust. 4 pkt 4 ustawy, gdyz nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na to
zamowienie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze jak
wynika z analizy wybranej oferty i otrzymanych wyjasniern wykonawca zaoferowat podwozie
prawidtowo oznaczone i zgodne z certyfikatem zgodno$ci, a ré6znice oznaczen handlowych
dotycza pojazdu tego samego typu. Stwierdzit rowniez, ze oferowany pojazd posiada
wszelkie dokumenty umozliwiajgce jego rejestracje zgodnie z przepisami prawa. Uznat
takze, ze wykonawca podat wymagane parametry techniczno — uzytkowe, a parametr
rezerwy masy hie byt wymagany i nie podlegat ocenie. Ponadto wskazat, ze wykonawca
zadeklarowat zgodne z siwz wyposazenie w dodatkowy sygnat pneumatyczny, jak rowniez
mozliwo$¢ wspdtpracy noszy ze Smigtowcem. Zamawiajgcy nie stwierdzit rowniez
niezgodnosci wybranej ofert z wymogami siwz w zakresie dostepno$ci nasady zasilajgcej,
zfozenia wymaganych dokumentow, zfozenia rysunkéw z wymiarami kompletnymi
oferowanego samochodu, braku ttumaczen na zatgczonych rysunkach oraz posiadania
certyfikatu zgodnosci oferowanego samochodu. Wskazat nadto, ze wybrany wykonawca
potwierdzit miejsce na umieszczenie tuby rozgtoszeniowe;j.

Wskazujgc na powyzsze wniést o oddalanie odwotania.

Przystepujacy po stronie zamawiajacego przylaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Oceniajgc zagadnienie interesu prawnego we wnoszeniu protestu i odwotania w niniejszym
postepowaniu przez odwotujgcego, nalezy wskazac¢, ze w mysl art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Srodku ochrony prawnej przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes
prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W dotychczasowym orzecznictwie sgdow
okregowych rozpatrujgcych skargi na orzeczenia zespotéw arbitréw oraz orzecznictwie
arbitrazowym, za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszacego
Srodek odwotawczy ocenia sie w konkretnym postepowaniu, w ktérym jest ten podmiot
uczestnikiem i polega na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
Izba w sktadzie orzekajgcym podziela przedstawiony poglad, co oznacza, ze odwotujgcy w
niniejszym postepowaniu ma interes prawny w stosowaniu srodkéw prawem dopuszczonych,
a zmierzajgcych w efekcie do uznania jego oferty za najkorzystniejszg. W tak



przedstawionym zakresie interesu prawnego uczestnika, ewentualne rozwazania o tym, czy
w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty dojdzie do zawarcia umowy, czy tez z przyczyn
wynikajacych prawa cywilnego lub Prawa zamoéwien publicznych, efekt taki nie zostanie

uzyskany, sg bezprzedmiotowe. W szczegolnosci nie jest podstawag odmowy uznania
istnienia interesu prawnego po stronie wykonawcy, ktory zaoferowat cene wyzszg od tej, jaka
zostata podana do publicznej wiadomosci bezposrednio przed otwarciem ofert, jako kwota,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Oceniajgc zarzuty protestu i odwotania od rozstrzygniecia protestu sktad orzekajacy KIO
uznaje je za nieuzasadnione biorgc pod uwage tres¢ postanowien specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia oraz tres¢ oferty wybranej uznanej za najkorzystniejsza.
W toku postepowania dowodowego nie stwierdzono niezgodnosci tresci oferty zlozonej przez
Przystepujacego z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ
W szczegolnosci oferowane podwozie pojazdu jest zgodne z przedtozonym Swiadectwem
homologaciji i dotyczy jednego typu pojazdu, ktory zostat rowniez opisany w zatgczonych
rysunkach pogladowych obrazujgcych podstawowe parametry pojazdu. Nalezy stwierdzic, ze
majgce znaczenie parametry techniczne podane na rysunkach zostaty przettumaczone na
jezyk polski, a istotne informacje sg wielkosciami podanymi w jednostkach uktadu Sl. Nie
stwierdzono tym samym naruszenia przepisu art. 9 ust. 2 ustawy Pzp polegajgcego na
zlozeniu rysunkow zawierajgcych tresci obcojezyczne.
Ponadto w ofercie podano wymagany specyfikacjg bilans masy pojazdu, a opis
zadeklarowanego dodatkowego sterowanie sygnatem pneumatycznym jest zgodny ze
zmodyfikowanym postanowieniem siwz w tym zakresie. Stwierdzono rowniez, ze
potwierdzenie w ofercie wspodipracy noszy ze $miglowcem odpowiada obowigzujgcym
warunkom siwz, a wskazanie przewidywanego do wspétpracy konkretnego typu $migtowca
nie bylo wymogiem specyfikaciji.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata rowniez, ze Odwotujacy nie udowodnit, iz zaoferowane
rozwigzanie usytuowania nasady ,w miejscu dostepnym” nie spetnia takiego relatywnego i
podlegajacego ocenie warunku, jakim jest tatwa dostepnosc¢”.
W zakresie zarzutu niezgodnosci oferowanego pojazdu z dokumentem certyfikatu
zgodnosci, sklad orzekajgcy uznaje za udowodnione stanowisko, ze certyfikat zgodnosci nie
byt dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego, a ztozony dokument stuzyt
wymaganemu potwierdzeniu spetniania parametréw i danych technicznych opisanych w pkt
6.6 SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1 pzp i art. 89
ust. 1 pkt. 2 pzp w czynno$ciach Zamawiajgcego i z tych wzgledow orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawo Zaméwien Publicznych uznajgc poniesione koszty Zamawiajgcego w
wysokosci 1.314,81 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



