Sygn. akt: KIO 1334/16
WYROK
z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2016 r. przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Muzeum Narodowe w Gdansku,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Muzeum Narodowemu w Gdansku powtoérzenie
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
ubezpieczenie dziet sztuki podczas transportu i wystawy od wszystkich ryzyk Muzeum
Narodowego w Gdansku, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotka Akcyjna w Warszawie; oddala odwotanie w pozostatym
zakresie;

2. kosztami postepowania obcigza Muzeum Narodowe w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Powszechny Zakiad
Ubezpieczenh Spétka Akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Muzeum Narodowego w Gdansku na rzecz Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen Spétka Akcyjna w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt: KIO 1334/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Muzeum Narodowe w Gdansku, prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22015 r., poz. 2164 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ubezpieczenie
dziet sztuki podczas transportu i wystawy od wszystkich ryzyk Muzeum Narodowego
w Gdansku.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w BZP nr 92075 z 17.08.2016 ..

W dniu 14.07.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o jego wyniku.

W dniu 19.07.2016 r. Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna w
Warszawie wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem
odrzucenia jej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp przez niezgodne z prawiem odrzucenie jego oferty.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze zarzucona przez Zamawiajgcego



niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ — zawarcie w zatgczonych do oferty Og6lnych
Warunkach Ubezpieczenia (OWU) szeregu wylgczen od odpowiedzialnosci, ktére sa
niezgodne z zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej okre$lonym w SIWZ —
jest niezasadna w $wietle konstrukcji oferty PZU. Odwotujgcy zaoferowat bowiem
ubezpieczenie Zamawiajgcego w sposédb opisany w SIWZ (w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia), a § 3 ust. 1 Zat. nr 5 do SIWZ — Projekt

umowy stanowi, ze ,Umowa zostaje zawarta zgodnie z zapisami OWU Wykonawcy,
stanowigcymi zatgcznik do oferty Wykonawcy. Jezeli zapisy OWU sg niezgodne z
istotnymi zapisami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy, wowczas
obowigzujg zapisy zawarte w zatgczniku nr 1. Jezeli zapisy z OWU Wykonawcy sg
korzystniejsze od zapiséw zawartych w zatgczniku nr 1, woéwczas zastosowanie bedag
miaty zapisy z OWU”. Tym samym nalezy przyja¢, ze postanowienia Zat. nr 1 do
SIWZ - Opisu przedmiotu zaméwienia majg pierwszenstwo przed postanowieniami
zatgczonych do oferty OWU.

L]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Opis przedmiotu zamowienia zamieszczono w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ, gdzie
okreslono réwniez zakres zamawianego ubezpieczenia, w tym okreslono zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i jej wytaczenia.

W rozdz. V pkt 1.2) SIWZ wymagano zatgczenia do oferty Ogéinych
Warunkoéw Ubezpieczenia objetych niniejszym postepowaniem.

Projekt umowy w sprawie zamoéwienia stanowit Zat. nr 5 do SIWZ. Wedtug § 3
ust. 1 umowy: ,Umowa zostaje zawarta zgodnie z zapisami OWU Wykonawcy,
stanowigcymi zatgcznik do oferty Wykonawcy. Jezeli zapisy OWU sg niezgodne z
istotnymi zapisami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy, wowczas
obowigzujg zapisy zawarte w zatgczniku nr 1. Jezeli zapisy z OWU Wykonawcy sg
korzystniejsze od zapiséw zawartych w zatgczniku nr 1, woéwczas zastosowanie bedg
miatly zapisy zOWU”

Do oferty Odwotujgcego zatgczono ,Ogoine warunki ubezpieczenia
eksponatow wystawowych i targowych”, ktére odmiennie okreslaty zakres ryzyk
ubezpieczyciela (mniejszy) niz okreslony Opisem przedmiotu zamowienia (co jest
pomiedzy stronami bezsporne).

Catos¢ uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego zawarta w
pismie Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2016 r. przedstawia sie nastepujgco: W swojej

ofercie/polisie Wykonawca zavart szereg wytgczen od odpowiedzialnosci, co stoi w
sprzecznosci z zapisami Ogtoszenia i SIWZ, stanowigcymi, ze ubezpieczenie
obejmuje wszystkie ryzyka.

W oparciu o powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia



niezgodno$ci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
oméwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodno$¢ treéci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢
powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w
sposo6b niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére
rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozZliwe by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$c ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi

fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetiajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjgé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej Ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich wymaganych informacji z nim zwigzanych
(nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego Swiadczenia z
wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w
sytuaciji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
treScig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w
jej treéci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych
zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W rozpatrywanym przypadku nie zachodzi zadna z powyzszych postaci niezgodnosci
tredci oferty z treScig SIWZ.

Zgodnie z zadaniem SIWZ Wykonawca przedtozyt Ogdlne Warunki Ubezpieczen
~objetych niniejszym postepowaniem” — sg to warunki dotyczace ubezpieczania eksponatéw
wystawowych. Natomiast niezgodno$¢ zakresu pokrywanych ryzyk wynikajgca z OWU i OPZ
nie moze stanowi¢ o materialnej niezgodnosci $wiadczenia zamawianego i oferowanego.

Na ,hiezgodnos$¢” tego rodzaju godzit sie sam Zamawiajgcy i przewidziat odpowiednie
mechanizmy umowne jg wykluczajgce (powotywany § 3 ust. 1 umowy w sprawie
zamoéwienia).

Wykonawca skfadajgc oferte w odpowiedzi na z géry okreslone i nie
podlegajgce negocjacji warunki i zakres zamowienia, zobowigzat sie do jego
wykonania w sposéb w tych warunkach okreslony. W mys| postanowieh umowy
zgadza sie rowniez, aby OWU stosowane w jego firmie obowigzywaty tylko w
zakresie zgodnym z opisem przedmiotu zamowienia albo w bardziej korzystnym — co
de facto i de iure zaoferowat Zamawiajgcemu. Tym samym, z takiej konstrukciji
dokumentéw przetargowych i skladanej w odpowiedzi na nie oferty, wynika, ze
oferowany jest zakres ubezpieczenia wynikajgcy z Opisu przedmiotu zamoéwienia, a

mniej korzystne postanowienia OWU w tym przypadku nie obowigzujg i oferowane
nie sa.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Kosztéw zastepstwa procesowego nie
zasadzono w zwigzku z brakiem przedtoZenia rachunku potwierdzajgcego ich
poniesienie, o ktérym mowa w ww. przepisie.



