Sygn. akt KIO/UZP 1454/07
WYROK
z dnia 28 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak

Cztonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2007r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2007r. do
tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A Condite Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
B. Skanska S.A z siedzibg w Warszawie

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach
protestow:

A Condite Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach z dnia 16.11.2007r.
B Skanska S.A z siedzibg w Warszawie z dnia 19.11.2007r.

orzeka:
l. oddala odwotanie Condite Sp. z o0.0. z siedziba w Kielcach

Il. oddala odwotanie Skanska S.Az siedzibg w Warszawie

lll. kosztami poste powania obciaza Skanska S.Az siedzibg w Warszawie i Condite Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kielcach
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt.

(trzy tysigce sto piecdziesigt szes¢ ziotych) z kwoty wpisdw uiszczonych przez
odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 1578 zt (stownie: jeden tysigc piecset siedemdziesiat
osiem zifotych)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Skanska S.A z siedzibg w Warszawie

B koszty w wysokosci 1578 zt (stownie: jeden tysigc pieéset siedemdziesiat
osiem ziotych)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Condite Sp. z 0.0 z siedzibg w Kielcach

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 36.844 zt. (stownie: trzydziesci sze$¢ tysiecy osiemset

czterdziesci cztery zlote)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 18.422 zt. (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta dwadziescia dwa
zlote) na rzecz Skanska S.A z siedzibg w Warszawie

B kwoty 18.422 zt. (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta dwadziescia dwa
ztote) na rzecz Condite Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Wojewoddzki Szpital Zespolony w Kielcach na ,Przebudowe i
rozbudowe budynku istniejgcej przychodni na oddziat rehabilitacji i przychodnie rehabilitacyjng Wojewddzkiego



Szpitala Zespolonego wraz z budowg wewnetrznych

instalacji: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania, elektrycznych, wentylacji mechanicznej
garazu, dostawy i montazu dzwigu o udzwigu 1500kg. oraz

wyburzenia istniejgcego budynku parterowego zlokalizowanego w zachodniej cze$ci dziatki w granicy z sgsiednimi
dziatkami”, Wykonawca Condite Sp. z0.0. z siedzibg w Kielcach w

dniu 16.11.2007r. Zlozyt protest na czynno$¢ polegajgcg na odrzuceniu oferty Condite Sp. z 0.0. i wybér oferty
Przedsigbiorstwa Budowlano-Ustugowo-Handlowego AGAT Sp. zo0.0.z

siedzibg w Kielcach. Wniost, o: uniewaznienie czynnosci wyboru tej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Condite Sp. z 0.0., dokonanie czynnosci oceny ofert ztoZzonych w

postepowaniu i dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Protest zostat zZlozony z zachowaniem
terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo

zamoéwien publicznych (dalej: Pzp), tj. w terminie 5-ciu dni od otrzymania od Zamawiajacego informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Informacje Wykonawca otrzymat w dniu

14.11.2007r.

W dniu 19.11.2007r. protest wniost Wykonawca Skanska S.A z siedzibg w Warszawie na czynnosci
Zamawiajgcego polegajgce na: wyborze oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-

Ustugowo-Handlowego AGAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach; zaniechaniu odrzucenia oferty Ztozonej przez
Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowo-Handlowe AGAT Sp. zo0.0.z

siedzibg w Kielcach i odrzuceniu oferty Skanska S.A., tym samym naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1i 3, art. 98
ust. 1 pkt. 2i art. 91 ust. 1 Pzp.

Whniost, o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowo- Handlowego AGAT
Sp. z 0.0, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Skanska S.A oraz

dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu, odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa
Budowlano-Ustugowo-Handlowego AGAT Sp. z 0.0 i dokonanie czynnosci

wyboru oferty Skanska S.A jako najkorzystniejszej. Protest zostat ZtoZzony z zachowaniem terminu ustawowego z
art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo

zamowien publicznych (dalej: Pzp), tj. w terminie 5-ciu dni od otrzymania od Zamawiajgcego informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Informacje Wykonawca otrzymat w dniu

14.11.2007r.

Zamawiajgcy oddalit protest Condite Sp. z 0.0. Z tre$ci uzasadnienia wynika, ze oferta Wykonawcy Condite Sp. z
0.0. zostata odrzucona z

powodu niezgodnosci z tre$cig Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie: - dostawy sitownikéw
okien oddymiajacych poprzez scedowanie na Zamawiajgcego,

- zaoferowania zasilaczy w ilosci niezgodnej z dokumentacja, a tym samym w iloéci mniejszej niz wymagana przez
Zamawiajgcego,

- zaoferowania wanien kapielowych niezgodnie z projektem i wymaganiami Zamawiajgcego. Rozstrzygniecie
protestu Zamawiajacy przekazat Wykonawcy faksem w dacie 28.11.2007r.

Zamawiajgcy odrzucit protest Skanska S.A na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp w zw. zart. 179 ust. 1 Pzp zuwagi na
nie wykazanie przez protestujgcego interesu prawnego i tym samym

brak legitymacji do Zlozenia protestu w niniejszym postepowaniu. Brak interesu prawnego do skorzystania przez
protestujgcego ze $rodka ochrony prawnej Zamawiajgcy upatrywat w tym,

ze cena przedstawiona przez Skanska S.A za wykonanie zaméwienia, znacznie przekroczyta wartosé srodkow
finansowych, jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia.

Rozstrzygniecie protestu Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy faksem w dacie 28.11.2007r. Na rozprawie
Zamawiajgcy zatgczyt do akt sprawy kopie dokumentu wystawionego przez

Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach, z tresci ktérego wynikato, ze kwota 8.900.000z
brutto jest ostateczng kwotg, jakg moze przeznaczy¢ na przedmiotowe

zamoOwienie i jest ona niezmienna.

Od rozstrzygniecia protestu Wykonawca Condite Sp. z0.0. z siedzibg w Kielcach w dniu 29.11.2007r.skierowat
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych pismo zatytutowane

Lodwotanie”, a jego kopie przekazat Zamawiajgcemu w dniu 29.11.2007r. Odwotanie zostalo Zlozone z
zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci przekazania

Zamawiajgcemu, wynikajgcego z art. 184 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy w uzasadnieniu pisma wskazat, ze w protescie
zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie dyspozyciji art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2, Pzp. poprzez: - bezprawne odrzucenie oferty Condite Sp. z
0.0.

- bezprawny wybor oferty Agat Sp. z 0.0. Wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynno$sci wyboru najkorzystniejszej oferty 2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Condite
Sp.zo.o.
3. dokonania czynno$ci oceny ofert 4. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Od rozstrzygniecia protestu Wykonawca Skanska S.A z siedzibg w Warszawie ztozyt odwotanie do Prezesa UZP
w dniu 03.12.2007r. poprzez nadanie przesytkg polecong w
Urzedzie Pocztowym, za$ kopie odwotania przekazat Zamawiajgcemu w dniu 3.12.2007r.Odwolujgcy zarzucit w
rozstrzygnieciu protestu btgd w ustaleniach poczynionych
przez Zamawiajgcego i uznanie, ze nie posiada interesu prawnego do wniesienia srodka ochrony prawne;j.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy popetnit btgd w interpretacji pojecia
.nteresu prawnego”, jaki winien wykaza¢ odwolujgcy sie, poprzez bezpodstawne sprowadzenie interesu
prawnego wytgcznie do interesu majatkowego.
Whibdst, o: 1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia protestu Skanska S.A

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowo- Handlowego AGAT Sp. z
0.0,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Skanska S.A 4. dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert

5. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na rozprawie przed Krajowa lzbe Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska, wnioski i
zadania w nich zawarte.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotan, podtrzymujgc w petnej rozciggtosci argumentacje zawartg w
rozstrzygnieciach protestow Odwotujgcych.

W tym stanie faktycznym Izba zwazylta co nastepuje: Odwotanie Condite Sp. z0.0. podlega oddaleniu,
albowiem nie zawiera konstytutywnych

elementéw srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Krajowej Izby
Odwotawczej, okreslonych w § 1 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 02.10.2007r. w spr. regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Nie zawiera
mianowicie zwieztego przedstawienia zarzutdw, jakie stawia Odwotujgcy

Zamawiajgcemu w zwigzku z rozstrzygnieciem protestu. Pismo zatytutowane ,odwotanie” wniesione przez
Odwotujgcego de facto stanowi opis historyczny przeprowadzonego

postepowania, w tym streszczenie zarzutdw i zgdan protestu oraz zawiera zgdania co do rozstrzygniecia
odwotania. Brak jest tymczasem przedstawienia zarzutdw do rozstrzygniecia

protestu, do czego obliguje dyspozycja § 1 ust. 1 pkt. 7 przywotanego rozporzadzenia. W ocenie Izby, nie
wystarczy samo powotanie sie w tresci uzasadnienia odwotania na zozony

uprzednio protest, czy nawet dotgczenie kopii protestu do odwotania, w ramach zatgcznikdéw. Powyzsze
stanowisko znalazto réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow

powszechnych (vide: wyr. SO w Warszawie z dnia 08.11.2005r., sygn. akt V Ca 1377/05). Brak zwiezlego
przedstawienia zarzutow uniemoZliwia merytoryczne odniesienie sie przez

Izbe do rozstrzygniecia protestu. Jednoczesnie zwazy¢ nalezy, iz cho¢by z uwagi na zasade pisemnosci
postepowania w sprawie zamdwien publicznych oraz ze wzgledu na terminy

zawite do wniesienia odwotania, ustne przedstawienie zarzutdbw na rozprawie nie moze konwalidowac tresci
zlozonego odwotania w zakresie braku ,zwieztego przedstawienia

zarzutéw”. Dopuszczalna jest wylgcznie, zdaniem Izby, ewentualna modyfikacja zarzutéw w granicach zaskarzenia
rozstrzygniecia protestu, przy czym nie mozna skutecznie podnosic

zarzutéw, ktdre nie byly uprzednio zawarte w protescie (arg. zart. 191 ust. 3 Pzp). Majac powyzsze na uwadze
Izba, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp orzekia jak w pkt. |

wyroku.

Oddaleniu podlega odwotanie Skanska S.A z siedzibg w Warszawie, albowiem w ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazat i nie udowodnit swego interesu prawnego w przedmiotowym

postepowaniu, stosownie do dyspozycji art. 179 ust. 1 Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem, srodki ochrony
prawnej przystugujg tym wykonawcom,

ktorych interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W tym miejscu zaznaczy¢

nalezy, iz Izba stoi na stanowisku, Zze interes prawny w uzyskaniu zamdwienia publicznego powinien by¢ rozumiany
szeroko, za czym przemawia chociazby konieczno$¢ uwzglednienia

wykfadni prowspélnotowej w interpretacji przepiséw prawa polskiego (z uwagi na sprzecznos¢ prawa polskiego z
dyrektywg Rady Nr 89/665/EWG z dnia 21.12.1989r. i Nr

92/13/EWG z dnia 25.12.1992r.w zakresie zawezenia m.in. pojecia ,interesu” wylgcznie do ,interesu prawnego”).



Nie mniej, przyjecie szerokiej wyktadni ,interesu prawnego”

wykonawcy, w tym oczywiscie interesu majgtkowego jak i niemajatkowego, nie zwalnia go od wykazania, czy
wrecz udowodnienia we wniesionym Srodku ochrony prawnej, ze w

wyniku naruszenia konkretnych przepiséw (zasad) w przedmiotowym postepowaniu o0 zamoéwienie publiczne jego
interes doznat lub mégt dozna¢ uszczerbku. Wykazanie istnienia

powyzszej przestanki jest warunkiem koniecznym dla skutecznego wniesienia kazdego $rodka ochrony prawnej,
zarbéwno protestu, jak i odwotania. Tymczasem, Odwotujgcy — Skanska S.A

poza polemikg z rozstrzygnigciem protestu w zakresie wykfadni pojecia interesu prawnego nie wykazat: czy i
jakiego uszczerbku doznat lub mégt doznaé w tym konkretnym

postepowaniu, w zwigzku z naruszeniem jakich przepiséw przez Zamawiajgcego? Zwazy¢ nalezy, iz w istocie
swego interesu Odwotujgcy nie wykazat w przepisany sposob ani w

protescie, ani w odwotaniu od rozstrzygniecia protestu. Mie¢ przy tym nalezy na uwadze dorobek piSmiennictwa i
utrwalone orzecznictwo w zakresie zamoéwien publicznych, w tym

dowodzenia przestanki zart. 179 ust. 1 Pzp. W szczegdélnosci podnoszono, ze interes odwotujgcego nie moze byé
oceniany pod katem ewentualnego, przysztego i niepewnego

udziatu odwotujgcego sie w przysztym postepowaniu o przedmiotowe zaméwienie i uzyskanie w nim wyniku
polegajgcego na wyborze jego oferty (np. wyrok SO w Lublinie z

dnia 10.04.2003r. sygn.akt. V Ca 165/05). Zwazywszy na okoliczno$ci faktyczne w niniejszym postepowaniu,
rozwazajgc hipotetycznie wariant dopuszczenia oferty

Odwolujgcego Skanska S.A do przetargu i wybrania jego oferty jako najkorzystniejszej, i tak - z uwagi na znaczne
przekroczenie ceny oferty (12.539.000z) w stosunku do $rodkéw, jakie

Zmawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (8.900.000z) — przetarg podlegatby uniewaznieniu,
stosownie do dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp. Tym samym,

interes Odwotujgcego materializuje sie, ale dopiero w przyszlym postepowaniu o przedmiotowe zamoéwienie, za$s
w rozumieniu ustawy jest to juz inne postepowanie.

Interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke skutecznosci srodka ochrony prawnej. Wobec powyzszego,
nie udowodnienie tej przestanki skutkuje oddaleniem wniesionego

Srodka. Na marginesie lzba zauwaza, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy powinien w miejsce odrzucenia
protestu Skanska S.A oddali¢ protest, jednakze forma rozstrzygniecia nie

rzutuje na prawidtowos¢ merytorycznego rozpoznania protestu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do dyspozyciji art. 191 ust. 7 Pzp.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



