Sygn. akt: KIO/UZP 12/07,
KIO/UZP 13/07

WYROK
z dnia 04 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czionkowie: Klaudia Szczytowska-
Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 02.01.2008r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
19.12.2007r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A Unizeto Technologies S.A, Szczecin, ul. Krolowej Korony Polskiej 21,
B. ComArch S.A, Krakow, Al. Jana Pawda Il 39A

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zachodniopomorski Urzad Wojewdédzki,
Szczecin, ul. Waly Chrobrego 4

protestow:

AUnizeto Technologies S.A, Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 z dnia
15.11.2007r.

B ComArch S.A, Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39Az dnia
16.11.2007r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego/zgtaszajacych* przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego sie, oraz

- Unizeto Technologies S.A, Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21,

- ComArch S.A, Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A

po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala obydwa odwotania.

2. Kosztami postepowania obciaza

- Unizeto Technologies S.A, Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21,
- ComArch S.A, Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2709 zt

34 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dziewie¢ ztotych trzydziesci cztery
grosze) z kwoty wpisdw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: jeden tysigc trzysta pie¢dziesiat
cztery ztote szesScdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Unizeto Technologies S.A, Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21

B koszty w wysoko$ci 1354 zt 67 gr (stownie: jeden tysigc trzysta piec¢dziesiat
cztery ztote szesScdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
ComArch S.A, Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:
Akwoty 1800 zt 0 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez



Unizeto Technologies S.A, Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 na
rzecz Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, Szczecin, ul. Waty
Chrobrego 4 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa
prawnego

B kwoty 1800 zt O gr (stownie: jeden tysiac osiemset ziotych zero groszy) przez
ComArch S.A, Krakow, Al. Jana Pawta Il 39Ana rzecz
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego, Szczecin, ul. Waty
Chrobrego 4 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa
prawnego

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 37290 zt 66 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat ztotych sze$¢dziesiat sze$¢ groszy) z rachunku
dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacych
sie, w tym:
ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Unizeto Technologies S.A,
Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21
ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz ComArch S.A, Krakow, Al. Jana
Pawta Il 39A

Uzasadnienie

Odwolania zostaty wniesione w postepowaniu prowadzonym przez
Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie przy ul. Waty Chrobrego 4 zwany dalej
“Zamawiajgcym” reprezentowany przez Wojewoddzki Osrodek Informatyki - Terenowy Bank
Danych w Szczecinie Gospodarstwo Pomocnicze Zamawiajgcego Biuro Projektu “e-Urzad
Wojewoddzki” z siedzibg w Szczecinie przy ul. Waty Chrobrego 4, ktérego przedmiotem jest
przetarg nieograniczony na “Portal i centralny system wejScia/wyj$cia formularzy
elektronicznych, zintegrowany system elektronicznego obiegu dokumentéw, zintegrowanie
repozytorium dokumentow elektronicznych oraz digitalizacji dokumentow na potrzeby
realizacji projektu” Zintegrowana platforma obstugi przedsiebiorcow przez urzedy
wojewodzkie e-urzad wojewddzki (sprawa: TBD-SPO/Z4/2/06)”.

Protesty, a nastepnie odwotania zostaty wniesione przez UNIZETO TECHNOLOGIES SA
z siedzibg w Szczecinie przy ul. Krolowej Korony Polskiej 21, zwany dalej “Unizeto” oraz
ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie przy Al. Jana Pawta Il 39A, zwany dalej “ComArch”.

Unizeto pismem z dnia 15.11.2007r. ztozyto protest na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw przez wykonawce ComArch, zarzucajgc naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 25,art. 26 ust. 3 ustawy z dn.29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
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U. j.t. 2007 Dz. U. nr 223 poz. 1655) zwana dalej ustawg, wnoszac o uchylenie zaskarzonej
czynnosci.

Interes prawny do ztozenia odwotania zostat okreslony dgzeniem do przestrzegania
ustawowej zasady uczciwej konkurencji i prawidtowego przebiegu postepowania oraz
pozyskania w sposéb zgodny z prawem przedmiotowego zamowienia, co moze by¢
zagrozone w wyniku dziatan Zamawiajgcego.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy Unizeto otrzymat w dniu
09.11.2007r. za posrednictwem faksu.

Po zapoznaniu sie z zatgcznikami do protokotu z postepowania, w tym z pismem

z dn. 02.11.2007r. skierowanym do ComArch, w ktérym Zamawiajgcy wezwat do
uzupetnienia “opisu oferowanego rozwigzania systemu informatycznego z umieszczeniem



w ofercie nazw wiasnych kazdego oferowanego elementu systemu, w tym: modutow
systemu, sprzetu, oprogramowania wraz z okresleniem ich ilosci i sposobu zastosowania
w projekcie”. Odwotujgcy zacytowat nastepujgce zapisy Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, zwana dalej siwz; pkt 9.11.1 (1.1., 1.2,, 1.3,, 1.4.,), pkt 9.11.2. (9.11.2.1.,
9.11.2.2,,9.11.3), pkt 9.11.3.1, pkt 9.11.5 .

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wezwania do uzupetnienia ww.
dokumentu, dopuscit sie¢ naruszenia przepisdw art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz przepis ten
dopuszcza uzupetnienie dokumentdw, ktdrych katalog zostat enumeratywnie okreslony w art.
25 ustawy. Dokumentami tymi mogg by¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw
udziatu w postepowaniu lub potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego i muszg by¢ wskazane

w ogtoszeniu lub w siwz.

Odwolujgcy uwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat prawa do
wezwania wykonawcy ComArch do uzupetnienia dokumentu pt. “Opis oferowanego
rozwigzania systemu informatycznego z umieszczeniem w ofercie nazw wiasnych kazdego
oferowanego elementu systemu, w tym: modutéw systemu, sprzetu, oprogramowania, wraz
z okre$leniem ich ilosci i sposobu zastosowania w projekcie”.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna stwierdzi¢, iz ww opracowanie stanowi dokument, ktory
potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ani nie stanowi tez dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane dostawy i ustugi wymagan okreslonych

w siwz.

Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci. W ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt lll.2.1.,
2.2., 2.3. okreslit warunki jakie muszg spemi¢ wykonawcy aby wzig¢ udziat w postepowaniu
oraz dokumenty i oSwiadczenia w celu potwierdzenia spetienia warunkéw. W pkt I11.2.1.,

w pkt 9.10 Zamawiajgcy wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi lub dostawy
odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ aktualny

certyfikat ISO 9001: 2001 lub rownowazny, obejmujacy: projektowanie, wytwarzanie

i integracje oprogramowania, ustug serwisowych oraz szkolenia, wydany przez niezalezng
akredytowang organizacje certyfikujgca.

Zdaniem Odwotujgcego osobng kategorie stanowi wymieniony w pkt lll.2.1. ppkt

9 obowigzek dotgczenia do oferty w zakresie opisu technicznego oferowanych rozwigzan, j.
“Opis oferowanego rozwigzania systemu informatycznego z umieszczeniem w ofercie nazw
wiasnych kazdego oferowanego elementu systemu, w tym: modutéw systemu, sprzetu,
oprogramowania, wraz z okresleniem ich ilosci i sposobu zastosowania w projekcie”.
Odwotlujgcy jednoczesnie wskazuje, ze w siwz zgadany opis umieszczono w pkt IX“ Wykaz
oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz w celu potwierdzenia, ze oferowane
ustugi lub dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego”. Niemniej
nie zmienia to charakteru ww. opisu, poniewaz w pkt VIl siwz “Opis warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” nie
wymienit warunku podmiotowego lub przedmiotowego, ktéry odnositby sie do ww. opisu, tj.
“Opis oferowanego rozwigzania systemu informatycznego z umieszczeniem w ofercie nazw
wiasnych kazdego oferowanego elementu systemu, w tym: modutéw systemu, sprzetu,
oprogramowania, wraz z okresleniem ich ilosci i sposobu zastosowania w projekcie”.
Zdaniem Odwolujgcego powyzsze wskazuje na to, ze ww opis nie stanowi dokumentu
okreslonego w art. 25 ustawy, a stanowi tres¢ oferty.

Odwotujgcy przywoluje art. 82 ustawy, zgodnie z ktérym tres¢ oferty ma odpowiadac¢ tresci
siwz. Wskazujgc w ogtoszeniu i siwz sposéb w jaki ma by¢ sporzgdzony ww. Opis
Zamawiajacy okreslit warunki jakim ma odpowiadac¢ tre$¢ oferty. Opis oferowanego
rozwigzania z umieszczeniem nazw wiasnych poszczegolnych elementéw ma w sposéb
szczegobtowy przedstawic tres¢ oferty i jako takie nie moze podlega¢ uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z 19.05.2006r.
w sprawie rodzajoéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2006r. Nr 87 poz.605) zwane dalej
“rozporzadzeniem” nie wymienia si¢ opisu oferowanego rozwigzania.



W dniu 21.11.2007r. zglosit przystgpienie do postepowania protestacyjnego po stronie
Zamawiajacego drugi wykonawca ComArch, wnoszac o oddalenie protestu Unizeto

w catosci. W pierwszej kolejnosci ComArch podnidst zarzut braku interesu prawnego do
whiesienia protestu, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy, w my$| ktérego $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcom, ktdrych interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze
doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa. ComArch
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wywodzi, iz skoro oferta Unizeto zostata wybrana jako najkorzystniejsza, to brak po stronie
Unizeto interesu prawnego do zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego, dotyczgcej wezwania
ComArch do uzupetnienia dokumentéw, poniewaz ComArch zajat drugg lokate i przez to nie
zagraza Unizeto. Przywotujgc szereg orzeczen zespotow arbitrow ComArch zarzuca
bezzasadnosc¢ protestu Unizeto, ktérego interes prawny nie doznat zadnego uszczerbku,
przez to, ze Zamawiajgcy wezwat ComArch do uzupetnienia dokumentow.

Niemniej z ostrozno$ci ComArch odnosi sie do zarzutow merytorycznych protestu Unizeto
uznajac je za catkowicie bezzasadne.

Zdaniem Przystepujgcego ComArch nie nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 25
ustawy, poniewaz nieprawda jest, ze rozporzadzenie enumeratywnie wymienia dokumenty
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunkow, jakie powinny
spetnia¢ dostawy lub ustugi i przywotuje § 3, zgodnie z ktérym zamawiajacy w szczegolnosci
moze zgda¢ miedzy innymi réwniez opisu. Przystepujacy podkresla, ze ww. opis miat za
zadanie potwierdzi¢ okresSlone w siwz przez Zamawiajgcego wymagania przedmiotowe,
okreslone wyraznie w siwz. W tym celu przywotuje przyktadowo tres¢ zat. Nr 1 do siwz pn.
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia oraz tres¢ pisma Zamawiajgcego wzywajgcego
ComArch do uzupetnienia dokumentéw. Zdaniem Przystepujacego nieuzasadnione jest
twierdzenie Unizeto, Ze opis ten nie stanowit dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez
oferowane dostawy i ustugi wymagan okreslonych w siwz. Cel i charakter dokumentu jasno
wynika z jego brzmienia, tj. “Opis oferowanego rozwigzania systemu informatycznego

z umieszczeniem w ofercie nazw wiasnych kazdego oferowanego elementu systemu, w tym:
modutéw systemu, sprzetu, oprogramowania, wraz z okre$leniem ich ilosci i sposobu
zastosowania w projekcie”. Opis zawiera wyrazne odwotanie do kazdego elementu
oferowanej ustugi dostawy, przez co koresponduje z wymaganiami okreslonymi wobec tego
rozwigzania w siwz, gdyz to specyfikacja okresla wigzaco te elementy. Ponadto
Przystepujacy zaznacza, ze sam Unizeto wskazuje, Zze ww opis znajduje sie w czesci
przeznaczonej na warunki udziatu w postgpowaniu. Przy czym ComArch przywotuje
orzeczenie zespotu arbitréw, rozstrzygajgce, iz o tym czy mamy do czynienia z warunkiem
udziatlu w postepowaniu, czy tez z wymaganiami w odniesieniu do oferowanych dostaw nie
decyduje w jakiej czesci siwz je zamieszczono, tylko jaka jest rzeczywista tres¢ i charakter
warunku.

Przystepujacy stwierdza, ze skoro ztozyt w ofercie przedmiotowy opis bez wymaganych
informacji (bez nazw wiasnych, bez okre$lenia oferowanych ilosci i bez sposobu
zastosowania w projekcie) to Zamawiajacy stusznie go wezwat do uzupetnienia dokumentéw
wymaganych w pkt 9.11.1. siwz, na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Przystepujacy wnosi o oddalenie protestu w cato$ci rowniez z uwagi na niewykazanie przez
Unizeto naruszenia przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamowien publicznych
wyrazonych w art. 7 ustawy.

Zamawiajacy pismem z dn.26.11.2007r. oddalit protest w catosci z uwagi na brak interesu
prawnego Odwolujgcego Unizeto, podzielajgc w tym zakresie argumentacje Przystepujgcego
ComArch. Z daleko idacej ostrozno$ci oraz majgc na wzgledzie znaczng wartos¢ oraz wage
postepowania Zamawiajgcy odniost sie do zarzutow merytorycznych Odwotujacego Unizeto,
podzielajgc rowniez argumentacije Przystepujgcego ComArch. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zastosowanie art. 26 ust. 3 uzasadnit w piSmie z 02.11.2007r., w ktérym wezwat ComArch do
uzupetnienia dokumentéw. Zdaniem Zamawiajgcego w wyniku tegoz wezwania nie doszio do
zmiany oferty ComArch.



Pismem z dn. 28.11.2007r. Odwolujgcy Unizeto ziozyt odwotanie wnoszgc jak w protescie
i podtrzymujac argumentacje zawartg w tymze protescie z dnia 16.11.2007r.

Pismem z dnia 30.11.2007r. do postepowania odwotawczego przystgpit ComArch po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dn.16.11.2007r. ComArch ztozyt protest na wybdr najkorzystniejszej oferty
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia wykonawcy Unizeto z postepowania,
zaniechanie odrzucenia jego oferty i wybor oferty Unizeto jako najkorzystniejszej. W zwiazku
z tym ComArch wnosi o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Unizeto, wykluczenie
Unizeto z postepowania, odrzucenie jego oferty, dokonanie ponownej oceny ofert,
prawidtowe obliczenie punktéw przyznanych ofercie ComArch, wybér oferty ComArch jako
najkorzystniejsze;.

ComArch zarzucit Zmawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy — poprzez zaniechanie wykluczenia Unizeto z postepowania, pomimo iz Wykonawca
ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
art.24 ust.1 pkt 10 ustawy — poprzez zaniechanie wykluczenia Unizeto z postepowania,
pomimo iz Unizeto nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci nie
dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unizeto, pomimo iz ztozenie tej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej UZNK, art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 387
§ 1 Kc - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unizeto, pomimo iz oferta tego Wykonawcy
jest niewazna, w zwigzku z tym, ze stanowi zobowigzanie o S$wiadczenie niemozliwe.

W uzasadnieniu protestu ComArch przedstawit nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.
Co do argumentacji faktycznej ComArch przedstawit Zamawiajgcy oprocz kryteriébw oceny
ofert takich jak: cena (waga 70%), dostepnos$¢ infolinii (10%) ustalit dalsze takie kryteria:

czas reakcji na awarie dla lokalizacji centralnej i zapasowej (waga 10%), czas naprawy
systemu dla awarii krytycznej (waga 10%) .

Zamawiajgcy wyjasnit, Ze przez czas reakcji nalezy rozumie¢ czas, ktéry uptynie od
zgtoszenia awarii do chwili przybycia na miejsce awarii pracownika serwisu wykonawcy,

a przez czas naprawy systemu dla awarii krytycznej nalezy rozumie¢ czas, ktory uptynie od
zgtoszenia awarii do momentu naprawy systemu.

W kontek$cie czasu reakcji rozrézniono lokalizacje centralng w Zachodniopomorskim
Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie, jak i zapasowg w Swietokrzyskim Urzedzie
Wojewodzkim w Kielcach.

Przy czym awaria krytyczna systemu to przerwa w Swiadczeniu ustug dla uzytkownikow
zewnetrznych korzystajgcych z narzedzi portalu, uniemozliwiajgca skierowanie do systemu
e- urzad wojewodzki formularza elektronicznego z bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Zamawiajacy okreslit maksymalny czas naprawy dla awarii krytycznej — nie diuzszy niz 24
godziny od jej zgtoszenia, a takze wymagany czas reakcji na zgtoszenie awarii — winien byé
nie dtuzszy niz 8 godzin dla awarii krytyczne;j.

ComArch w zlozonym protescie wskazat, ze w zat. Nr 1 do siwz na str 32 Zamawiajgcy podat
zasady wykonywania prac serwisowych: Wszelkie zmiany w dostarczonym oprogramowaniu
muszg by¢ testowane przed wprowadzeniem do wersji produkcyjnej. W tym celu
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy przeprowadzenia instalacji i konfiguraciji testowej
instalacji oprogramowania w kazdej z lokalizacji. Kazda z aktualizacji badz innych zmian

w oprogramowaniu zobowigzuje wykonawce do uaktualnienia dokumentacji oraz
podrecznikow.”

Unizeto zaoferowato nastepujgce czasy: reakcji na awarie dla lokalizacji centralnej

i zapasowej — 0,2 h, co wynosi 12 minut i naprawy systemu dla awarii krytycznej

w wysoko$ci 0.35 h co daje 21 minut.

ComArch w ziozonym protescie podkreslit, ze zarébwno czas reakciji, jak i naprawa awarii
krytycznej w zaoferowanym czasie sg niemozliwe do wykonania przez Unizeto.

Z nastepujgcych wzgledéw. Czas reakcji to jest czas dojazdu zaréwno do lokalizaciji
centralnej w Szczecinie, jak i do lokalizacji zapasowej w Kielcach w ciggu 12 minut jest
niemozliwy z uwagi na to, ze w tym czasie niemozliwy jest dojazd z siedziby giéwnej Unizeto



w Szczecinie, jak i z jego oddziatéw , ktére mieszczg sie w Katowicach, Lublinie, Warszawie.
Jako fakt powszechnie znany w oparciu o zwykte doswiadczenie zyciowe — wiasciwie nie
wymaga dowodzenia i dokonywania szczegotowych pomiaréw. Niemniej w ztozonym
prote$cie ComArch dokonat takich wyliczeh dojazdu i wyniosty one ponad 2 godziny

w zaleznosci od miejsc dojazdu (od ponad 2 h do ponad 7 h). Podobnie co do czasu
naprawy awarii krytycznej niemozliwe jest jej usuniecie w ciagu 9 minut (21min-12min=
9min), bowiem czas reakcji zawiera sie w czasie naprawy. Naprawienie awarii krytycznej
systemu w oferowanym czasie przy dochowaniu wymaganej procedury wykonywania prac
serwisowych nie jest mozliwe. Powyzsza niemozliwo$¢ wynika takze z wymaganego
uaktualnienia dokumentacji. Naprawa musi sie odby¢ po wczesniejszym zidentyfikowaniu
przyczyny awarii krytycznej, co przy tak szerokim jej rozumieniu jest kwestig ztozona,
poniewaz przyczyny awarii krytycznej mogg by¢ wielorakie.

Niemozliwe jest wykonanie w ciggu 9 min. takich czynnosci m.in. jak: identyfikacja przyczyny
usterki, w tym usterki sprzetu i oprogramowania firm trzecich, wykonanie naprawy
oprogramowania, identyfikacja skutkow awarii w danych systemu, instalacja i konfiguracja
testowa oprogramowania, przeprowadzenie standardowych testoéw potwierdzajgcych
poprawne dziatanie, usuniecie skutkow bledow, aktualizacja dokumentaciji i podrecznikow,
instalacja produkcyjna, konfiguracja produkcyjna oprogramowania. Reasumujgc wykonanie
naprawy awarii krytycznej w takim czasie jest niemozliwe.

Ponadto ComArch podniést kwestie oprogramowania firm trzecich, co znacznie wydtuza
usuniecie awarii krytycznej. Co prawda oferta Unizeto zostata utajniona w czesci opisujgcej
oferowane rozwigzanie, jednakze nie zwalnia to Zamawiajgcego od koniecznosci oceny
oferty w zakresie spetnienia wymogow okreslonych w Zat. Nr 1 do siwz (szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia). Bowiem usuniecie awarii krytycznej oprogramowania firm trzecich
wymaga wiedzy nt oprogramowania posiadanej wytgcznie przez producenta
oprogramowania i mozliwe jest tylko w ramach ustugi serwisowej wykupionej u producenta.
Przy zatozeniu korzystania z oprogramowania firm trzecich tym bardziej nie jest mozliwe
usuniecie awarii krytycznej w ciggu 9 min.

Protest ComArch zawiera argumentacje prawng w nastepujacym zakresie.

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Unizeto, ktore
zlozyto nieprawdziwe informacje co do czasu reakcji i co do czasu naprawy awarii krytycznej,
co ComArch wykazat podajac stan faktyczny sprawy. Tym bardziej, ze nieprawdziwe
informacje majg wptyw na ocene spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ocene oferty
oraz warunki realizacji oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego
ComArch budzi zdziwienie postawa Zamawiajgcego, ktdry przeszedt do porzadku dziennego
nad tak jaskrawym przyktadem nierzetelnego i nieprawdziwego — wobec swej
niewykonalnosci — oswiadczenia Unizeto. Zamawiajacy nie zbadat oferty Unizeto pod katem
rzetelnosci i realno$ci sktadanych oswiadczen. Bowiem gdyby to uczynit to by wykluczyt
Unizeto z postepowania.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Unizeto

z postepowania, poniewaz nie dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Odwotujgcy wykazat, ze Unizeto nie posiada oddziatu, ani
przedstawicielstwa w Kielcach, ani jego podwykonawcy. Przy czym gdyby nawet posiadali
pracownikéw w Kielcach to i tak zaoferowany czas naprawy nie jest realny.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unizeto,
pomimo iz oferta tego wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty przez Unizeto spetia
dyspozycje przepiséw art. 15 ust. 1 pkt 5 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 UZNK, poprzez bezprawne
wymuszanie wyboru Unizeto dzieki przedstawieniu oferty, w ktdrej roznica w oferowanym
pomiedzy Unizeto a ComArch czasie realizacji obowigzkow z tytutu gwaranc;ji jest az 20 —
krotna (dla czasu reakcji) i az 68 — krotna (dla czasu naprawy), przy jednoczesnej réznicy

w cenie jedynie o okoto 10 %. Zdaniem Odwotujgcego ComArch tak znaczace réznice



w czasie reakcji i w czasie naprawy w poréwnaniu z nieznaczng réznicg ceny za oferowane
dostawy i ustugi wskazuje na nieuczciwg konkurencije ze strony Unizeto i w konsekwencji
utrudnianie dostepu pozostatym wykonawcom do uzyskania zaméwienia. Odwolujacy
przywotat szereg orzeczen zespotdw arbitréw i pogladow doktryny okreslajgcych przestanki
wystgpienia i kwalifikowania czynéw jako nieuczciwej konkurenciji.

Wedtug oceny ComArch, Unizeto sktadajgc oferte spetnito warunki zakwalifikowania do
czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz dziatanie podjeto w ramach dziatalnosci
gospodarczej i dziatanie to narusza zaréwno normy prawne, jak i normy obyczajowe.
Przedmiotowy czyn Wykonawcy przeczy rzetelnemu i niezafatlszowanemu
wspoétzawodnictwu, a to przez nierealno$¢ ztozonego zobowigzania, zaréwno z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego oraz relacji do pozostatych ofert ztozonych

w postepowaniu. Ewidentna réznica pomiedzy ofertg ztozong przez Unizeto, a pozostatych
wykonawcow $wiadczy, ze miata ona na celu wylgcznie uzyskanie maksymalnej w tych
dwoch kryteriach oceny ofert punktéw, a nie moze to by¢ dowdd na wyzszg sprawno$é
techniczng i serwisowg Wykonawcy Unizeto.

Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 387 § 1 k.c. Poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Unizeto, pomimo zZe oferta jest niewazna, w zwigzku z tym, ze
stanowi zobowigzanie o Swiadczenie niemozliwe. Oferowane przez Unizeto niemozliwe do
zrealizowania zobowigzanie z tytutu $wiadczenia ustug serwisowych na podstawie udzielonej
gwarancji majg charakter obiektywny, co oznacza, ze danego $wiadczenia nie jest w stanie
spetnic¢ nie tylko zobowigzany, ale w ogdle nikt inny. Nierealne jest réwniez wykonanie
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zamowienia ze wzgledéw ekonomicznych, poniewaz Unizeto zaproponowat najnizszg cene,
przy jednoczesnych ograniczeniach potencjatu ludzkiego i technicznego (brak oddziatu
w Kielcach).

Pismem z dn. 22.11.2007r. Unizeto przystgpito do postepowania protestacyjnego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie zgdan protestu ComArch w catosci.

Co do czasu reakcji przedstawiono miedzy innymi nastepujgce wyjasnienia.

Pomimo, iz Unizeto nie posiada oddziatu w Kielcach to jako profesjonalny Wykonawca,
realizujgcy od szeregu lat zamowienia na terenie catego kraju, tworzac oferte ujeto

w kalkulacji cenowej koszty zwigzane z wykonaniem ustugi zgodnie z zaoferowanym czasem
reakcji, uwzgledniajgc réwniez konieczno$¢ wykonania ustugi w Kielcach.

Co do czasu naprawy przedstawiono migdzy innymi nastgpujace wyjasnienia.

Powotywana przez ComArch koniecznos¢ wykonania instalacji testowej nie ma
jakiegokolwiek zwigzku z wykonywaniem napraw systemu, poniewaz jakakolwiek naprawa
systemu nie jest zmiang w oprogramowaniu. W punkcie VIl Zat. Nr 1 do siwz “wdroZenie,
licencje i opieka serwisowa” Zamawiajgcy zastrzegt, ze wszelkie zmiany w oprogramowaniu
muszg by¢ uprzednio przetestowane przed wprowadzeniem do wersji produkcyjnej, to jest
do wersiji aktualnie dziatajacej, czyli uprzednio przetestowanej.

Przy czym system podlega podwdjnym testom, to jest na etapie produkcyjnym
oprogramowania oraz w trakcie wdrozenia, celem unikniecia bledéw powodujgcych awarie.
W zwigzku z tym naprawa awarii krytycznej nie wigze sie ze zmianami w oprogramowaniu.
Poza tym, wbrew twierdzeniu Protestujgcego ComArch nie wchodzg w zakres naprawy
krytycznej elementy, ktére nie podlegajg dostawie w ramach przedmiotowego postepowania,
co zostato uregulowane w pkt VIl Zat. Nr 1 do siwz.

Z kolei zastosowanie oprogramowania firm trzecich w ofercie Unizeto jest to
oprogramowanie do wykonania kopii zapasowych, ktére nie moze spowodowaé wystapienia
awarii krytycznej systemu, poniewaz nie ma ono wptywu na Swiadczenie ustug dla
uzytkownikéw zewnetrznych umozliwiajgcych ztozenie formularza elektronicznego do
urzedu.

Zamawiajacy w punkcie VI Zat. Nr 1 do siwz “Architektura systemu” zdefiniowat swoje
wymagania co do koniecznych do zastosowania elementéw niezawodno$ciowych systemu.
Zarbwno w lokalizacji centralnej jak i zapasowej zlokalizowane sg serwery systemu
formularzy elektronicznych “e-formularze” skonfigurowane w klaster niezawodno$ciowy (po
dwa serwery ze zdublowanymi instalacjami na lokalizacje). Czyli architektura systemu



z zatozenia jest zbudowana w oparciu o niezawodnos$ciowe rozwigzania sprzetowo-
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softwarowe, umozliwiajgce automatyczne lub nieautomatyczne sterowanie ciggtoscia
Swiadczonych ustug.

Z uwagi na zaktadang architekture systemu i posiadane juz przez Zamawiajgcego
zaawansowane oprogramowanie do zarzgdzania infrastrukturg wykonanie wymuszonych
przetaczen aktywnych serwerdw systemu formularzy elektronicznych jest mozliwe

w zadeklarowanym w ofercie Unizeto czasie.

Z tych wzgledow, zdaniem Przystepujacego do protestu Unizeto, uzasadnienie prawne nie
moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz dotyczy standw faktycznych
nie wystepujgcych w zwigzku ze ztozong ofertg przez Unizeto.

Zdaniem Unizeto oferowane rozwigzanie informatyczne ma charakter na tyle niepowtarzailny,
ze nie mozna go porownywac z innymi zamowieniami, tym bardziej nie informatycznymi.
Zakres przedmiotowego postepowania wigze sie z opracowaniem przez kazdego
wykonawce swojej wiasnej metodologii realizacji ustug. Posiadane indywidualne kwalifikacje
i doswiadczenia poszczegolnych wykonawcow majg decydujgce znaczenie w momencie
projektowania, przygotowania i realizacji zaawansowanego technologicznie rozwigzania,
jakie obejmuje przedmiotowe zaméwienie.

Przystepujacy oswiadcza, ze ma ugruntowana marke na rynku w zakresie rozwigzan
informatycznych. Zatrudnia i wspotpracuje ze specjalistami o najwyzszych umiejetnosciach,
pozwalajgcych na wytwarzanie, wdrazanie i integrowanie systemow informatycznych

0 najwyzszym standardzie jakosciowym. Co przekiada sie na gwarantowanie systemu, ktory
zapewnia wysoki stopien bezawaryjno$ci oraz gwarantuje zastosowanie takich narzedzi,
ktére pozwalajg na bardzo szybki i niezawodny sposob usuwania awarii krytycznych,

w zakresie jaki Zamawiajgcy okreslit w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.
Przystepujacy w ztozonej ofercie dotrzymat wszystkich wymogow siwz, w tym dotyczgcych
zaplecza technicznego, finansowego oraz potencjatu ludzkiego, dajgc gwarancje realizaciji
zamowienia na warunkach okreslonych w ofercie.

Zdaniem Unizeto Protestujgcy ComArch nie wykazat naruszenia norm prawnych
wskazanych w jego prote$cie, a na nim spoczywa obowigzek wykazania ich naruszenia.

Pismem z dn. 26.11.2007r. Zamawiajgcy czesciowo oddalit, a cze$ciowo uwzglednit
odwotanie.

Uwzglednienie odwotania dotyczyto jedynie zastrzezen dotyczgcych obliczen oceny
punktowej ofert, co w konncowym efekcie nie wptyneto na to, ze nadal oferta Unizeto jest
ofertg najkorzystniejsza.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy oddalit protest, przede wszystkim z uwagi na to, ze
jego zdaniem Protestujgcy nie udowodnit naruszen przepisow wskazanych w protescie,
a jego zarzuty pod adresem oferty Unizeto majg charakter jedynie hipotetyczny. Poza tym
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argumentujgc swoje zarzuty ComArch w sposob niezgodny z zapisami siwz wywodzi
obowigzki wynikajace dla wykonawcow przy realizacji zamdwienia czy to przy spetnieniu
warunkdéw czasu reakcji na zgtoszong awarie, czy to warunkdéw czasu naprawy awarii
krytycznej systemu. Zamawiajgcy wskazat w siwz jedynie maksymalne wymagania co do
czasu reakcji na zgtoszong awarie, czy to do czasu naprawy awarii krytycznej, bedac
zainteresowanym ciggtoscig funkcjonowania zamoéwionego systemu formularzy
elektronicznych. Ponadto badajgc oferte Unizeto nie stwierdzit naruszen norm prawa
wskazanych przez ComArch. Nawet gdyby w trakcie realizacji zamowienia wystapity
przekroczenia standardu usuwania awarii systemu to na te okoliczno$¢ przewidziane sg kary
umowne za przekroczenia, a $wiadczenie Unizeto przez to nie staje sie niemozliwe, na co
powoluje sie w swym protescie ComArch.

Pismem z dn. 30.11.2007. ComArch wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w zakresie w jakim nie zostaty uwzglednione Zgdania protestu.

Pismem z dnia 31.12.2007r. do postepowania odwotawczego przystgpito Unizeto po stronie
Zamawiajgcego .



Skiad orzekajacy Izby oddalajgc odwotania zaréwno Unizeto jak i ComArch ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

W zakresie odwotania Unizeto co do jego zadania odrzucenia oferty ComArch nie
uwzgledniono odwotania, poniewaz nie stwierdzono by po stronie Odwotujgcego zachodzit
interes prawny w zaskarzeniu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ComArch, poniewaz oferta ComArch nie zostata zakwalifikowana jako oferta
najkorzystniejsza. Najkorzystniejszg ofertg zostata wybrana oferta Odwolujgcego Unizeto,
wiec nie zachodzi przestanka ustawowa uprawniajgcg wykonawce do zaskarzenia w tym
wypadku zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty ComArch sklasyfikowanej w rankingu
ofert na drugiej pozycji. Natomiast nie moze by¢ przestankg do wnoszenia skutecznego
prawnie srodka ochrony prawnej (protestu i odwotania) interes ogolny, jak podaje
Odwolujgcy w protescie i w odwotaniu, a sprowadzajacy sie do prawa wykonawcy
zaskarzania kazdej czynnosci lub braku tej czynno$ci w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Przepisy ustawy formutujg to prawo dla wykonawcy tylko na okolicznos¢ gdy naruszenie
prawa przez zamawiajgcego uniemozliwia uzyskanie wykonawcy zamowienia. W sytuaciji
wykonawcy wybranego czyli sklasyfikowanego na pierwszej pozycji w rankingu ofert nie
zachodzi taka przestanka prawna. Nie moze wybrany wykonawca zgda¢ wykluczenia lub
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odrzucenia ofert innych wykonawcow, ktérzy zajeli nizsze pozycije przy ocenie ofert,
poniewaz nawet w przypadku zaniechan zamawiajgcego co do obowigzku wykluczenia czy
odrzucenia ich ofert, to dziatanie bgdz zaniechanie zamawiajgcego, nie utrudnia wybranemu
wykonawcy uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu.

Reasumujac interes prawny wykonawcy w zaskarzaniu decyzji zamawiajgcego badz braku
tych decyzji zamawiajacego ograniczony jest do uszczerbku w interesie poszczegdélnego
wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu bgdz

w interesie ogolnej normy obowigzku przestrzegania ustawy. Interes prawny Unizeto réwniez
nie powstaje w sytuacji gdy jego wybodr zostaje oprotestowany przez innego wykonawce
sklasyfikowanego nizej niz jego oferta. Prawa w tym wypadku Unizeto sprowadzajg sie do
instytucji przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, co zresztg Unizeto uczynito uczestniczac
w postepowaniu protestacyjnym, jak i odwotawczym.

Do takich wnioskéw zobowigzuje brzmienie art. 179 ustawy zgodnie z ktérym $rodki ochrony
prawnej (protest, odwotanie, skarga do sgdu) przystugujg wykonawcom, jezeli ich interes
prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze doznac uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku to jest o nie uwzglednieniu
odwotania Unizeto, bowiem Unizeto nie wykazat interesu prawnego w ztozeniu odwotania.

W zakresie nieuwzglednienia odwotania ComArch, sktad orzekajacy Izby uwzglednit
nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne w sprawie.

Wszystkie zarzuty, na ktore powoluje sie w protescie i w odwotaniu ComArch, a takze
przedstawione na rozprawie zostaty odparte zaréwno przez Zamawiajgcego jak
Przystepujacego po jego stronie Unizeto poprzez po pierwsze ich nie uznanie, a po drugie
przez ich zaprzeczenie ze stosowng na ich odparcie argumentacje faktyczng i prawng
zawartg w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego Unizeto, rozstrzygnieciu protestu
przez Zamawiajgcego, a nastepnie podirzymang w postepowaniu odwotawczym zaréwno
przez Zamawiajgcego jak i Unizeto.

Zasadnicze elementy argumentaciji faktycznej i prawnej ComArch i Zamawiajgcego oraz
Unizeto przedstawiono w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia wyroku.

W mys$| obowigzujacej reguty kontradyktoryjnosci (spornosci) postepowania przed Izbg oraz
obowigzujacej ja reguty art. 6 kodeksu cywilnego zobowigzujgcego wywodzgcego (ComArch)
z przedstawianych faktow okreslone skutki prawne (wykluczenia, odrzucenia oferty Unizeto)
do udowodnienia tych faktow, z ktérych wywodzi te skutki prawne.

Podstawowa okolicznoscig do nieuwzglednienia zarzutéw podnoszonych przez
Odwolujgcego ComArch jest to, ze istotna dla rozstrzygniecia sporu kwestia realnosci czasu
reakcji na zgtoszong awarie oraz czasu naprawy awarii krytycznej jest skutecznie prawnie
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utajniong czescig oferty Unizeto, a dotyczgcg sposobu realizacji zamowienia oraz oséb
uczestniczgcych przy jego realizaciji.

W przedmiotowym postepowaniu odwotanie ComArch co do bezprawnosci utajnienia oferty
Unizeto zostato odrzucone, z powodu niedotrzymania terminu do wniesienia protestu na
utajnienie czesci oferty.

W tym stanie faktycznym i prawnym argumentacja ComArch co do nierealnosci oferty
Unizeto w zakresie czasu reakcji na awarie i czasu naprawy awarii krytycznej faktycznie jest
hipotetyczna, poniewaz przy tak specjalistycznych ustugach nie mozna opiera¢ sie na tzw.
do$wiadczeniu zyciowym, nie znajgc rozwigzan zaproponowanych w ofercie przez Unizeto.
Z powyzszych wzgledow Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita argumentacje obydwu stron,
ktéra jest w zasadniczych kwestiach sporna i przyjeta w poczet dowoddw ziozone
nastepujgce dokumenty przez Przystepujgcego Unizeto:

1. Szczegodlowy opis przedmiotu zamodwienia okreslajagcy w rys. Nr 5 rozmieszczenie
komponentéw systemu na serwerach fizycznych w lokalizacji centralnej i zapasowe;j,
gdzie w celu podniesienia niezawodnosci rozwigzania, kazdy z elementéw systemu
wystepujgcy bezposrednio w procesie obstugi zgdan uzytkownika musi zostaé
wyposazony w analogiczny element przejmujgcy obstugiwanie zadan w przypadku
awarii pierwszego. Elementy takie muszg zostac potgczone w klastry.

2. Wyciag z oferty Unizeto przedstawiajacy architekture niezawodno$ciowg wraz
z czterema scenariuszami awarii, gdzie tylko w jednym z wariantéw wystepuje awaria
krytyczna. Mechanizm automatycznego przetgczania aktywnego serwera w razie
awarii, gwarantujgcy ciggto$¢ pracy aplikacji. Przy czym awaria krytyczna moze
wystgpi¢ w przypadku awarii mechanizmu automatycznego przetgczania aktywnego
elementu klastra. Woéwczas usuniecie bedzie polegato na przetgczeniu recznym.

3. List referencyjny wystawiony w dniu 02.01.2008r. przez Prezesa ZUS potwierdzajacy,
ze Unizeto wykonata i wdrozyla system elektroniczny Urzad Podawczy. System
obejmuije terytorium catego kraju. Rozwigzanie autorstwa Unizeto umozliwia klientom
ZUS przekazywanie dokumentow drogg elektroniczng przy uzyciu formularzy
elektronicznych z uzyciem bezpiecznego podpisu elektronicznego. Od momentu
wdrozenia to jest od Il kwartatu 2007r. System charakteryzuje sie bezawaryjnoscia.
Brak awarii krytycznej jak i niekrytycznej zapewnit ciggto$¢ dostepnosci rozwigzania
dla klientéw ZUS.

4. List referencyjny z dn. 28.12.2007r. Wystawiony przez KRUS Centrala w Warszawie
potwierdzajacy, ze Unizeto wykonata, wdrozyfa i serwisuje nastepujgce systemy:
CMAD- Centralny Modut Agregaciji Danych — System zostat oddany do uzytku
w grudniu 2003r., korzysta z niego ponad 270 jednostek KRUS. System
charakteryzuje sie wysokg niezawodnoscig — w trakcie jego eksploataciji od dnia
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oddania do uzytku nie wystgpita przerwa w jego funkcjonowaniu, KRUS Snal —
System Sktadkowo — Swiadczeniowy obstugujgcy ponad 270 jednostek terytorialnych
KRUS. System charakteryzuje sie wysokg niezawodnoscia i bezawaryjnoscig

w catym okresie uzytkowania przez KRUS, tj. od 2001 roku

oraz dowod przedtozony przez Odwotujgcego ComArch - Opinia Izby Rzeczoznawcéw
Ocena czasu reakcji i czasy naprawy btedu autorstwa dr Andrzeja Niemca z dn. 27.12.2007r.
Whioski koncowe to stwierdzenie, ze oferowany przez Unizeto czas reakcji rowny 0,2
godziny (12 minut) jest teoretycznie do zrealizowania, ale wytgcznie w bardzo korzystnych
warunkach, ktorych nie mozna stale sie spodziewaé. Przy uwzglednieniu warunkow
zwyklych, typowych, powtarzalnych — czas ten biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe —
jest wrecz niemozliwy do dochowania. Uwzgledniajac doSwiadczenie, przyjete procedury
dziatania, stopien skomplikowania systemu wytyczne norm, oraz postanowienia siwz,
gwarantowane czasy naprawy awarii krytycznej muszg by¢ znacznie dtuzsze niz 21 minut
(realnie 9 minut).

Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze rzeczoznawca dr. Andrzej Niemiec wydat opinie bez wgladu
w cze$¢ utajniong oferty Unizeto, a obejmujgca rozwigzania systemu oraz osoby



przewidziane do realizaciji, to opinia tak jak i stanowisko ComArch ma warto$¢ teoretyczna,
hipotetyczng, a nie praktyczng. W zwigzku z tym nie stanowi dowodu na twierdzenie zawarte
w odwotaniu ComArch. Tym samym ComArch nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
387 § 1 Kc.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt.

16

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

Przewodniczagy: ........cocvemrsmrsmssnssnnsnnns
Czlonkowie: ........ccoeveneieenieinenne

* niepotrzebne skresli¢
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