Sygn. akt: KIO 1347/14

WYROK
z dnia 15 lipca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Matgorzata Streciwilk
Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: H. T. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: Zaktad Ogélnobudowlany TACZBUD H. T., Skurgwy 17, 86-318 Rogozno (lider), M.
T., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: TACZBUD-BIS M. T. , W. P. , prowadzacy
dziatalnos¢é gospodarcza pod firma: PERFEKTA Przedsigbiorstwo Budowlano-Inzynieryjne W.
P. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Komende Wojewodzka Policji w
Bydgoszczy, ul. Powstancéw Wielkopolskich 7, 85-090 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,,PREFABET” — BIALE
BLOTA”’ S.A, ul. Betonowa 1, 86-005 Biate Blota, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
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zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: H. T. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmag: Zaklad Ogéinobudowlany TACZBUD H. T. , Skurgwy 17, 86-318 Rogozno (lider),
M. T., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: TACZBUD-BIS M. T., W.P.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PERFEKTA Przedsiebiorstwo
Budowlano-Inzynieryjne W. P. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skladzie: H. T. , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Zaktad Ogélnobudowlany TACZBUD H. T.
Skurgwy 17, 86-318 Rogozno (lider), M. T. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: TACZBUD-BIS M. T. , W. P. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: PERFEKT A Przedsigbiorstwo Budowlano-Inzynieryjne W. P. tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum w sktadzie: H. T. , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Zaktad Ogélnobudowlany TACZBUD H. T. , Skurgwy 17, 86-318 Rogozno
(lider), M. T. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: TACZBUD-BIS M.
T., W. P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PERFEKTA
Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne W. P. Skarbu Parstwa — Komendy
Wojewodzkiej Policji w Bydgoszczy, ul. Powstancéw Wielkopolskich 7, 85-090
Bydgoszcz na rzecz Skarbu Panstwa — Komendy Wojewodzkiej Policji w
Bydgoszczy, ul. Powstancéw Wielkopolskich 7, 85-090 Bydgoszcz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych

(Dz. U.z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy.

PrzewodniCZacCy: ......c.ccvuvumiamrnranrn s ransaneanss

CZIonkowie: ........coviiiiiii i i e e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe nowej siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Tucholi” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Komende
Wojewo6dzkg Policji w Bydgoszczy (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca - konsorcjum w skladzie: H. T. ,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ogolnobudowlany TACZBUD H. T. , Skurgwy
17, 86-318 Rogozno (lider), M. T. , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: TACZBUD-BIS
M. T., W. P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: PERFEKTA Przedsigbiorstwo
Budowlano-Inzynieryjne W. P. (dalej ,odwolujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci wykluczenia
odwolujgcego i odrzucenia jego oferty, co spowodowato wskazanie wadliwego wyniku postepowania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 26 ust. 3 i 4, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw.

z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ustawa Pzp”] oraz art. 17
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odwolujgcy wskazat, ze wadliwe czynno$ci zamawiajgcego dotyczg :

1. wykonania zbednego wezwania o uzupetnienie oferty odwotujacego,
2. wykonania czynno$ci badania oferty odwotujgcego i uznania jej za niewazng,
3. wskazania wadliwego wyniku postepowania.

Odwolujgcy podat, ze podczas badania jego oferty zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat
odwotujgcego do jej uzupetnienie w zakresie dokumentéw potwierdzenia warunek wiedzy
i doSwiadczenia okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ’), {j. iz
wykonawca musi wykazac, Ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - max. dwie roboty budowlane,
odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig przedmiotowi zamoéwienia, przy czym za robote budowlang
odpowiadajgcg wartoscig i rodzajem robocie stanowigcej przedmiot zamowienia zamawiajgcy uznat
robote ogélnobudowlang — wielobranzowg, obejmujgcg przede wszystkim roboty z branzy budowlane;j,
sanitarnej i elektrycznej dla budynku uzytecznosci publicznej, ktérej warto$¢ brutto byta wieksza lub
rowna 5 min zt. Odwotujacy podat takze, ze zamawiajgcy zazgdat Wykazu, ktory musi zawierac:
warto$¢, rodzaj, data wykonania (dzien, miesigc, rok) roboty budowlane, miejsce wykonania (odbiorce)
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 11 do SIWZ

Odwolujgcy oswiadczyh, ze w Wykazie ujat 3 zadania o wymaganych parametrach: jedno
zadanie wtasne oraz dwa zadania wykonane przez podmiot trzeci wraz z dowodami o ich wykonaniu
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowym ukonczeniu.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze zamawiajgcy wzgledem ztozonego Wykazu i treSci dokumentéw
niczego mu nie zarzucit.

Podat, Ze w zakresie korzystania z zasobéw innych podmiotéw zamawiajacy ani w tresci
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ogtoszenia, ani SIWZ nie ustanowit zadnych zapiséw i nie zgdat zadnych dokumentéw, a mimo tego,
ze rozporzgdzenie wykonawcze o dokumentach daje zamawiajgcemu mozliwos¢ zgdania
dodatkowych dokumentéw dotyczacych ,podmiotu zasobu i udzielanych przez niego zasobow
zamawiajacy nie ustanowit zadnych wymagan”.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zatgczyt do oferty
zobowigzanie podmiotu trzeciego do przekazania zasobu wiedzy i doswiadczenia wraz z dowodami
potwierdzajgcymi spetnienie warunku udziatu w postepowania dopetniajgcymi wtasne doswiadczenie
w zakresie jednego zadania, dlatego tez, w sytuacji, gdy zamawiajgcy w procesie badania ofert wystgpit



do odwotujgcego, nie majgc mu temu podstawy prawnej, z wezwaniem o uzupetienie tresci oferty

o dokumenty: zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania
zasobéw innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamobwienia, uznat, ze jest to zZgdanie przekraczajgce przepisy art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i wyjasnit, na
zasadzie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ze zamawiajacy w zapisach SIWZ nie ustanowit w tym wzgledzie
zadnych szczegdlnych warunkéw o sposobie korzystania z podmiotu zasobu, a ich ustanowienie po
zfozeniu ofert jest niedopuszczalne.

Dodatkowo odwotujgcy wyjasnit zamawiajgcemu, ze podmiot bedzie Swiadczy¢ pomoc
konsultingowa-techniczng, analityczng, fachowg doprowadzajgcg do wykonania danego zadania
zgodnie z dokumentacja projektowg i sztukg budowlang bez udziatu w tym zadaniu jako
podwykonawca.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze nie uzupemit oferty o dodatkowe dokumenty z obawy przed tym,
aby zamawiajgcy nie uznat tego jako zmiane oSwiadczenia woli w tresci oferty po jej ztozeniu i nie
dokonat odrzucenia oferty.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze wiedza i doSwiadczenie samego lidera odwotujgcego sie konsorcjum
jest wystarczajgca do wykonania zadania, na potwierdzenie czego wskazat wiele realizowanych przez
lidera rob6t. Odwotujacy podat, ze zamawiajgcy wskazat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra jest
drozsza od oferty odwotujgcego o niemal 1 min zt.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtérzenia czynnosci badania i oceny (punktacji ofert), tj. przywrécenie do postepowania oferty
odwotujgcego,

. wskazania jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,

. cofnigcia wyniku postepowania,

. wskazania terminu zawarcia umowy,

. rbwne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie publiczne
w sposob zachowujacy zasady uczciwej konkurencii.

a b owON
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Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginalem, odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie — pismo z dnia 14 lipca 2014 r.,
stanowiska przystepujacego zawartego w zgtoszeniu przystapienia do postepowania
odwolawczego — pismo z dnia 4 lipca 2014 r., a takze stanowisk stron i przystepujacego,
zaprezentowanych w toku rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniono materialnoprawng przesfanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okre$long
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez odwolujgcego,
bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej nadal ,SIWZ’), oferty
odwolujgcego oraz pisma zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2014 r. informujgcego o wynikach
postepowania sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktorym jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byla cena
(Rozdziat Xlll SIWZ) oferte z najnizszg ceng ziozyt odwolujacy (cena oferty odwotujgcego —

11 538 652,25 zt , druga w kolejnosSci najnizsza cena to cena oferty uznanej za najkorzystniejszg,

tj. cena oferty przystepujacego w wysokosci 12 488 201,23 zt). Zarzuty odwotania zmierzajg do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego (w nastepstwie wykluczenia z postepowania)
€0 0znacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, przywrécenie jej do postepowania oraz poddania badaniu i ocenie, a zatem
datoby odwolujagcemu szanse na uzyskanie tego zamdwienia.

Izba dopuscita nastepujace dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienie publicznego:
1. Ogtoszenie o zaméwieniu Nr 142358 — 2014.
2. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.
3. Oferta odwotujgcego.
4. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 18 czerwca 2014 r. skierowane przez
zamawiajgcego do odwolujacego.



5. Odpowiedz odwotujgcego z dnia 20 czerwca 2014 r. na ww. wezwanie (,Wyjasnienie”).
6. Informacja o wynikach postepowania — pismo zamawiajacego z dnia 26 czerwca 2014 r.
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Zarzut bezpodstawnego odrzucenia, w nastepstwie wykluczenia, oferty odwotujgcego, co
spowodowato wskazanie wadliwego wyniku postepowania, czym zamawiajacy naruszyt art. 7,
art. 26 ust. 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 oraz
art. 92 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu (Sekcja lll, pkt 11.6 ppkt 1) oraz w SIWZ (Rozdziat VI pkt
14) zamawiajacy zazgdat, aby w przypadku, gdy wykonawca przy wykazywaniu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu powotuje sie na potencjat innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca taki udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Zamawiajacy wskazat takze tytutem przyktadu (uzyto:
,W szczegoblnosci’), ze udowodnienie to moze nastgpi¢, poprzez przedstawienie pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozyciji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Wsréd 13 zatgcznikow do SIWZ, stanowigcych m.in.
opracowane przez zamawiajgcego wzory, z ktérych mieli skorzysta¢ wykonawcy, przygotowujgc oferte
nie znalazt sie wzoér zobowigzania innych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt zobowigzanie podmiotu ,BEM-BUD” Sp. z 0.0. z Wroctawia
(str. 99), w ktorym podmiot ten oswiadczyt: ,Niniejszym, dziatajgc na zasadzie art. 26 ust. 2b (...)
zobowigzujemy sie do przekazania wiedzy i doSwiadczenia w/w wykonawcy dla postepowania
i realizacji zamowienia publicznego pn. ,Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji
w Tuchol”.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego m.in. do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy okreslit, iz z tre$ci zobowigzania winny
wynika¢ nastepujgce informacije:

»a) Dane podmiotu trzeciego, ktéry udostepnia zasoby,

b) Zakres udostepnianych zasobéw w odniesieniu do warunku okre$lonego w rozdz. V

ust. 1lit. b) SIWZ (posiadanie wiedzy i doSwiadczenia),

c¢) Informacja o formie uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia wraz ze

wskazaniem zakresu realizowanych czynno$ci’.

Odpowiadajac na wezwanie zamawiajgcego, w pismie z dnia 20 czerwca 2014 r. odwotujgcy
stwierdzit: ,(...) w Naszej ofercie znajduje sie zobowigzanie podmiotu zasobu do przekazania
stosownych zasobéw wraz z referencjami tego podmiotu, co wypetnia wymogi przepisu ustawy
w zakresie zapiséw ustawy art. 26 ust. 2b” . Nadto odwotujgcy stwierdzit: ,Zamawiajgcy w zapisach
siwz nie ustanowit w tym wzgledzie zadnych szczegdinych warunkéw o sposobie korzystania
z podmiotu zasobu i po ztozenie ofert ustanawianie dodatkowych warunkéw jest niedopuszczalne. (...)
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wyjasniamy Zamawiajgcemu, ze podmiot (...) przy realizacji danego zamoéwienia bedzie $wiadczy¢
pomoc konsultingowo-techniczng, analityczna, fachowa doprowadzajgcg do wykonania danego
zadania zgodnie z dokumentacja projektowa i sztukg budowlang bez udziatu w tym zadaniu jako
podwykonawca”.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go
z udziatlu w postepowaniu i odrzuceniu ztozonej oferty, podajgc w uzasadnieniu iz odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone przez
odwolujacego zobowigzanie jest ,prostym powtdrzeniem tresci art. 26 ust. 2b, a ogdlna formuta nie
zostata w zaden sposo6b uszczegoétowiona”, a nadto, ze odwotujgcy nie uzupetnit zobowigzania, a tym
samym nie udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia, tj. wiedzg i doSwiadczeniem. Zamawiajgcy podat takze, ze odrzucit oferte odwotujgcego,
gdyz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.
Odwolujgcy zakwestionowat, uznajgc brak w tresci ogtoszenia i SIWZ jakichkolwiek zapisow
w zakresie korzystania z zasobdw innych podmiotéw oraz uznajgc brak zgdania przez zamawiajgcego



jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie, aby czynno$é wykluczenia go z udziatu w postepowaniu
mogta by¢ nastepstwem faktu, ze odwolujacy nie uzupetit — na wezwanie zamawiajgcego —
zobowigzania podmiotu trzeciego. Zdaniem odwotujgcego, zgdajgc uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego zamawiajgcy przekroczyt przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz tres¢ SIWZ
opracowanej przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie dajg podstaw do wniosku, iz nie zawieraty one zadnych zapiséw w zakresie
korzystania przez wykonawce z zasobow innych podmiotéw, poniewaz kwestia ta zostata ujeta przez
zamawiajgcego w ww. Sekcji lll, pkt lll.6 ppkt 1 ogtoszenia oraz w Rozdziale VI pkt 14 SIVZ

Brzmienie pkt 14 Rozdziatu VI SIWZ (tak tez w ogloszeniu 0 zamoéwieniu) jednoznacznie
naktada na wykonawce obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu (ciezar dowodu spoczywa na
wykonawcy), iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, pozostawiajac
wykonawcy wybor co do samego sposobu udowodnienia dysponowania. Przyktadowo jedynie
wskazano, ze udowodnienie to moze nastgpic¢, poprzez dokument w postaci pisemnego zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasob.

Podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od tego, czy dokumentem, na ktérego ztozenie
zdecyduje sie wykonawca bedzie zobowigzanie podmiotu trzeciego, czy inny dokument (lub wiele
dokumentow), to dokument taki ,ma” jedno zadanie: udowodnienie zamawiajgcemu dysponowania
przez wykonawce zasobami podmiotu trzeciego.

Obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu dysponowania przez wykonawce zasobami
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podmiotu trzeciego zostat przez zamawiajgcego wskazany w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz SIWZ
i jest to obowigzek wynikajgcy wprost z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W sytuacji, gdy wykonawca, powotujgc sie przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu na potencjat wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego, decyduije sie na
udowodnienie, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia tego podmiotu,
poprzez ztozenie zobowigzania takiego podmiotu (jak w przedmiotowej sprawie), oczywistym jest, ze
to tre$¢ zobowigzania ma przesgdzac¢ o mozliwosci uznania przez zamawiajacego, ze rzeczywiscie
wykonawca bedzie dysponowat zasobami podmiotu sktadajgcego zobowigzania. Dostrzezenia
wymaga, co réwniez oczywiste wobec wielosci mozliwych rozwigzan, ze zamawiajacy nie uczynit
czescig SIWZ wzoru zobowigzania podmiotu trzeciego, co mogiby uczyni¢ gdyby opracowanie takiego
wzoru — wzorcowej — uniwersalnej tresci zobowigzania byto w ogdle mozliwe.

Odwolujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy mogt w ogtoszeniu i SIWZ wskazac, zgodnie z § 1
ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) [dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”], ze zgda
dokumentéw dotyczacych:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasob6ow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

c¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia,

czego jednak nie uczynit.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek udowodnienia, iz wykonawca bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia innego podmiotu wynika wprost z przepisu art. 26
ust. 2b ustawy Pzp i fakt, ze zamawiajgcy nie ustanowit w ogtoszeniu i SIWZ wymagan dalej idacych
niz wynikajgce z samego przepisu nie zwalnia wykonawcy z tego obowigzku, a jedynie pozostawia
wykonawcy swobode co do sposobu dowodzenia.

Podnies¢ takze nalezy, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 18 czerwca 2014 r. nie zadat od
odwolujacego zadnych nowych dokumentow, ale zazgdat ztozenie dokumentu tego samego rodzaju,
jaki sam wykonawca zdecydowat sie ztozy¢ wraz z ofertg (zobowigzanie podmiotu trzeciego)
poszerzonego o informacje niezbedne do oceny realnosci udostepnienia, przy czym w ocenie sktadu
orzekajgcego lzby zakres tych informaciji stanowit dla odwotujgcego jedynie wskazowki, utatwiajgce
odwotujgcemu wywigzanie sie z obowigzku udowodnienia, iz bedzie dysponowat zasobami podmiotu
trzeciego. Dostrzezenia wymaga, ze informacje, ktére zamawiajgcy wskazat w wezwaniu nie stanowig
powielenia informacji, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Nie
sposob zatem i z tego wzgledu uznaé, ze zamawiajgcy zazgdat dokumentéw, do zgdania ktorych bytby



KIO 1347/14

uprawniony jedynie wowczas, gdyby wskazat je w ogtoszeniu i SIWZ.

Bez watpienia — wynika to wprost z brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dokument —
zobowigzanie innego podmiotu jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania w sytuaciji, gdy
wykonawca, ktory powotuje sie przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na
potencjat innego podmiotu za pomocg tego dokumentu (zobowigzania) chce udowodnic¢
zamawiajgcemu, Ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami przy realizacji zamowienia. Dokument
taki miesci sie tym samym w katalogu dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Podnies¢ nadto nalezy, ze odwolujacy, utrzymujac, ze tre$¢ zlozonego wraz z ofertg
zobowigzania podmiotu trzeciego jest wystarczajgca nie wskazat zadnych argumentéw pozwalajgcych
stanowisko to podzieli¢. Za argument taki w Zzadnym razie sktad orzekajgcy Izby nie mdgt uznac
twierdzenia z rozprawy, iz odwotujgcy zozyt zobowigzanie o tresci, jaka do korica 2012 roku byta przez
zamawiajacych przyjmowana .

Skiad orzekajacy Izby nie mogt uwzgledni¢ wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu,
wykonanych przez niego robét budowlanych w latach 2011-2013 (,Wykaz Wszystkich Zrealizowanych
Kontraktéw w latach 2011-2013” oraz ,Wykaz Aktualnie Wykonywanych Kontraktéw”) , poniewaz nie
byly one znane zamawiajgcemu na etapie badania i oceny oferty odwotujgcego, a to prawidtowosé
(zgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp) dokonanych juz przez zamawiajgcego w toku postepowania
czynnosci jest poddawana ocenie Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze skiad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, ze zamawiajgcy
zasadnie uznat, ze odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia i zasadnie wykluczyt go z udziatu w postepowaniu, a ztozong przez
odwotujgcego oferte odrzucit. Sklad orzekajacy Izby zwraca jednak uwage, ze wskazana przez
zamawiajgcego podstawa prawna odrzucenia, tj. art. 89 ust. 1pkt 5 ustawy Pzp nie byta prawidlowa
(oferty nie ztozyt podmiot, ktdry zostat uprzednio przez zamawiajgcego wykluczony jak mogtoby to mie¢
miejsce np. w trybie przetargu ograniczonego). Podstawg odrzucenia oferty w takim przypadku stanowi
przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Pozostaje to jednak bez wplywu na ocene, ze sama czynnosc¢
odrzucenia oferty odwotujgcego byta prawidtowa.

Dodatkowo jedynie sktad orzekajacy lzby wskazuje — wobec wniosku przystepujacego
0 zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw
nie jest to mozliwe. Jak bowiem wynika z § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
—w przypadku oddalenia odwotania Izba zasgdza koszty od odwotujgcego wytgcznie na rzecz
zamawiajgcego.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz
§ 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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