Sygn. akt KIO/UZP 837/09

WYROK
z dnia 16 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czionkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2009 r. w \Warszawie odwotania wniesionego
przez ECOSERVICE Przedsigbiorstwo Budowlane Sp. z o. 0., 65-301 Zielona Géra, ul.
Glowackiego 9 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski Zaktad Gospodarki
Komunalnej Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Nowej Soli, 67-100 Nowa Sdl,
ul. Moniuszki 4 protestu z dnia 3 czerwca 2009 r.

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza ECOSERVICE Przedsigbiorstwo Budowlane Sp. z o.
0., 65-301 Zielona Gora, ul. Glowackiego 9
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set siedemdziesigt cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ECOSERVICE Przedsigbiorstwo
Budowlane Sp. z o. 0., 65-301 Zielona Géra, ul. Glowackiego 9;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez ECOSERVICE Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z o. 0., 65-
301 Zielona Gora, ul. Glowackiego 9 na rzecz Miejskiego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig w
Nowej Soli, 67-100 Nowa Sdl, ul. Moniuszki 4, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ECOSERVICE Przedsiebiorstwo
Budowlane Sp. z o. 0., 65-301 Zielona Géra, ul. Glowackiego 9

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na rozbudowe i przebudowe
oczyszczalni $ciekow w Nowej Soli, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz.
Urz. UE 2009/S 59-084232 z 26.03.2009 r.) w dniu 3 czerwca 2009 r. zostat wniesiony
protest, a nastepnie odwotanie przez ECOSERVICE Przedsigbiorstwo Budowlane Sp. z

0.0. z Zielonej Gory. Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia odwotujgcego
pismem z dnia 27 maja 2009 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. w Nowej Soli naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, z Nr
220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19 poz. 101), to jest:



1) art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia w
wyznaczonym terminie ,rachunku zyskow i strat” za ostatni rok obrotowy obowigzujacy
odwotujgcego, za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r;

2) art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zgdac

zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U
Nr 87 poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155), przez uwzglednienie ,rachunku zyskéw i strat”
z okresu starszego niz ostatnie trzy lata obrotowe;
3) art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy przez bezpodstawne przyjecie, iz odwotujgcy nie znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej, umozliwiajgcej wykonanie zamowienia;
4) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez
bezzasadne wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty;
5) art. 7 ust. 1 ustawy przez nierébwne traktowanie wykonawcoéw, polegajgce na
zréznicowanej ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wobec odwotujgcego w
odréznieniu do innych wykonawcow.
Odwolujgcy zazadat:

1) uniewaznienia czynnosci: wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia jego oferty;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty K.T.S ELPOM SA;

3) wezwania odwolujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie ,rachunku zyskow i

strat” za ostatni rok obrotowy;
4) powtérzenia czynnosci badania, oceny oraz wyboru oferty sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu odwotujgcy podat, ze w wyniku wskazanych wyzej
naruszen przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych jego interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, co uzasadnia korzystanie ze Srodkéw ochrony prawne;.
Odwolujgcy przytoczyt tres¢ przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz § 1
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow.
Wskazal, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagat dla
wykazania sytuacji ekonomicznej wykonawcy, umozliwiajgcej realizacje zamdwienia,
spetniania nastepujgcych warunkéw — wykonawca osiggnat w kazdym z ostatnich trzech lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, roczny
przychod netto nie mniejszy niz 10 000 000,00 PLN. W celu potwierdzenia spetnienia tego
warunku wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢ ,rachunek zyskoéw i strat”, stanowigcy
czes¢ sprawozdania finansowego, a w przypadku gdy wykonawca nie jest zobowigzany do
sporzgdzania sprawozdania innych dokumentdw okreslajgcych przychody ze sprzedazy za
okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
za ten okres. Wedtug wymagan zamawiajgcego, wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢
srachunek zyskéw i strat” za lata obrotowe: 1 styczen 2006 -31 grudzierr 2006, 1 styczenh
2007 -31 grudzien 2007,1 styczen 2008 -31 grudzien 2008, przy zatozeniu, ze wykonawca
przyjat rok obrotowy pokrywajacy sie z rokiem kalendarzowym. W dniu 8 listopada 2006 r.
uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (akt notarialny rep. A nr 10750/2006 r.
u odwolujgcego zostat zmieniony rok obrotowy i obecnie zaczyna on sie 1 kwietnia danego

roku, a konczy 31 marca nastepnego roku. Ostatnie trzy lata obrotowe u odwotujgcego sg
nastepujgce: 1 stycznia 2006 - 31 grudnia 2006, 1 stycznia 2007 - 31 marca 2008, 1
kwietnia 2008 — 31 marca 2009 r. Stosownie do dyspozyciji art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajacy
pismem z dnia 25 maja 2009 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
oferty w zakresie nie zatgczenia ,rachunku zyskéw i strat” za rok 2008 w wyznaczonym
terminie do 27 maja 2009 r. W odpowiedzi, odwotujgcy pismem z dnia 25 maja 2009 .,
wyjasnit okolicznos¢ zmiany roku obrotowego spotki. W zwigzku z powyzszym na dzien
sktadania ofert — 8 maja 2009 r., odwotujgcy nie posiadat zatwierdzonego sprawozdania
finansowego za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2009 r. do postepowania wywotanego
whniesieniem protestu przystgpit wykonawca wybrany do realizacji zamoéwienia K.T.S.



ELPOM SA, wskazujgc na swoj interes prawny w utrzymaniu wyboru jego oferty. Podniést,
ze odwolujgcy nie ztozyt ,rachunku zyskow i strat” za ostatni obowigzujgcy u niego rok
obrotowy, to jest rozpoczynajgcy sie 1 kwietnia 2008 r. i trwajgcy do 31 marca 2009 r., mimo
ze na dzien sktadania ofert - 8 maja 2009 r. ostatni rok obrotowy byt u niego zamkniety.
Odwolujgcy wyjasnit w pismie z dnia 25 maja 2009 r., ze przyczyng nie ztozenia
sprawozdania za wymieniony wyzej okres, byt fakt, ze nie zostato ono zatwierdzone na
wyznaczony dzien sktadania ofert. Przystepujgcy wywodzit, iz z postanowien punktu 9.3 IDW
nie wynika, aby istniat obowigzek ztozenia sprawozdania finansowego zatwierdzonego przez
zwyczajne zgromadzenie wspolnikoéw. Zdaniem przystepujgcego, wykonawca winien ztozy¢
wymienione sprawozdanie, skoro je posiadat, nawet wéwczas gdy nie zostato jeszcze
zatwierdzone. W przekonaniu przystepujgcego, zamawiajgcy nie miat podstaw aby wzywac
odwotujgcego do zfozenia uzupetniajgcych dokumentow sprawozdania, albowiem te ktore
zostaly zatgczone do oferty byly kompletne i nie wymagaty uzupetnienia ani sprostowania.
Podkreslit, ze nawet w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wymagane dokumenty nie
zostaty uzupetnione, co Swiadczy, iz odwotujgcy nie wykazat swojej wiarygodnosci
finansowej i ekonomicznej, wymaganej do realizacji zamowienia.

Pismem z dnia 16 czerwca 2009 r. (doreczonym faksem w tym samym dniu) zamawiajgcy
oddalit protest w catoéci, jako bezzasadny. W uzasadnieniu swego stanowiska przytoczyt
odnos$ne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — instrukcija dla
wykonawcow - pkt 9 (IDW). Potwierdzit, iz odwotujgcy ztozyt oferte, do ktorej dotgczyt
sprawozdania finansowe za lata 2005 -2008. Podat, ze pismem z dnia 25 maja 2009 r.
zwrocit sie do odwolujacego z zapytaniem o przyczyny nie przedstawienia sprawozdania za
petny rok obrotowy 2008. W odpowiedzi uzyskat wyjasnienie, ze zgodnie z umowg spotki, rok
obrotowy konczyt sie w dniu 31 marca 2009 r. i za ten okres sprawozdanie finansowe nie

zostato zatwierdzone. Wyjasnienia zostaly przez zamawiajgcego uznane. Ze wzgledu na
wewnetrzng regulacje obowigzujgcg w spétce odwotujgcego, byt on uprawniony do
przedstawienia dokumentéw za okres od 2005 r. do 2008 r. Zamawiajgcy stwierdzit, iz w
Swietle tych wyjasnien nie byt uprawniony, a tym bardziej zobowigzany do Zzgdania
przedstawienia sprawozdania finansowego za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca
2009r. Oferta odwotujgcego musiata zosta¢ odrzucona ze wzglgdu na niespetnienie warunku
osiggniecia wymaganego przychodu w wykazanym roku obrotowym 2005 r. Przychdd netto
wynosit 3 820 330,92 PLN. Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze do dnia rozstrzygniecia protestu,
odwolujacy nie przedstawit ,rachunku zyskow i strat” za rok obrotowy 1.04.2008 —
31.03.2009, jak rowniez nie ztozyt oSwiadczenia, ze ,rachunek zyskow i strat”, bedgcy
czescig sprawozdania, zostat na dzien ztozenia oferty sporzgdzony. W tresci protestu
o$wiadczyt jedynie, iz jego przychdod netto za ostatni rok obrotowy przekracza kwote

10 000 000 PLN, co nie jest rownoznaczne z wykazaniem tego wymaganymi dokumentami.

W odwotaniu wniesionym w dniu 19 czerwca 2009 r. z kopig przekazang zamawiajgcemu w

tym samym terminie, zarzuty protestu zostaty podtrzymane w catosci wraz z wnioskami o

nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci: wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia

jego oferty;

2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty K.T.S ELPOM SA;

3.wezwania odwotujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie ,rachunku zyskéw i strat”

za ostatni rok obrotowy obejmujacy okres od 1 kwietnia 2008 do 31 marca 2009r.;

4. powtérzenia czynnosci badania, oceny oraz wyboru oferty spo$rod ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit argumentacije przedstawiong w protescie. Zgodzit sie ze

stanowiskiem przystepujacego, ze nie ztozyt ,rachunku zyskow i strat ,, za ostatni rok

obrotowy, pomimo zakonczenia tego roku obrotowego, a takze iz winien ztozy¢ ten

dokument w postaci niezatwierdzonego sprawozdania, gdyz pkt 9.3 ppkt 1 IDW nie
Obowigzku przewidywat obowigzku

ztozenia zatwierdzonego ,rachunku zyskéw i strat.”

przedstawienia zatwierdzonego sprawozdania finansowego nie przewiduje ustawa Prawo

zamowien publicznych ani § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19



maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentdw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U Nr 87 poz. 605, z 2008 r. Nr

188, poz. 1155). Argumentowat dalej, ze zamawiajacy, w zakresie oceny spetnienia
warunkéw podmiotowych, nie moze opierac sie na innych dokumentach niz okreslone w
powolanym rozporzgdzeniu, zatem ocena taka na podstawie dokumentoéw ,starszych” niz
podaje rozporzgdzenie, stanowita naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, przez uchybienie zasadzie

uczciwej konkurencji. Odwotujacy zarzucat, iz uwadze przystepujgcego umknat fakt,
oswiadczenia odwotujgcego, iz posiada on ,rachunek zyskéw i strat” za ostatni rok obrotowy,
ale go nie ztozyt. Zdaniem odwotujgcego, dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp nakazywata
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do ztozenia brakujgcych, (nie ztozonych w
wymaganym terminie) dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu.
Odwolujgcy stwierdzit, iz dotychczas nie zostat wezwany do ztozenia dokumentu, zatem nie
miat podstaw do uczynienia tego samodzielnie.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, odwotujacy
zaznaczyt, iz zamawiajgcy wymagat jedynie wyjasnien na temat nie zfozenia ,rachunku
zyskow i strat” za caty rok 2008. Odwotujgcy podkreslit rowniez, iz w odpowiedzi na
wezwanie, podat jedynie, ze nie posiada jeszcze sprawozdania finansowego zatwierdzonego
uchwatg zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw, co nie oznaczalo, ze nie posiada w ogole
sprawozdania za ten okres.

Wskazat na obligatoryjno$¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, wowczas gdy stwierdzona
zostanie okolicznos¢ nie ztozenia przez wykonawce dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu. Uprzednie wezwanie do udzielenia wyjasnien nie stoi na
przeszkodzie zgdaniu uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Wykluczenie odwotujgcego z postepowania nastgpito w oparciu o ztozony ,rachunek zyskow
i strat” za 2005 r., ktory nie jest rachunkiem z ostatnich trzech lat obrotowych i nie moze by¢
brany pod uwage. Zamawiajgcy dopuscit sie nieréwnego traktowania wykonawcow,
poniewaz w odniesieniu do innych wykonawcéw, brat pod uwage sprawozdania za lata

2006 — 2009. W przekonaniu odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt odno$nie postanowienia
SIWZ oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz uwzglednit dokument z roku obrotowego nie
wskazanego w SIWZ, (to jest z 2005 r.). Odwolujgcy podniést, ze przytoczony przez
zamawiajacego w rozstrzygnigciu protestu, fragment uzasadnienia wyroku zespotu arbitrow
w sprawie sygn. akt UZP/ZO -0-2031/06 nie jest adekwatny do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy bezpodstawnie wywiddt wniosek, iz
odwotujacy nie posiadat sprawozdania finansowego za okres dziatalnosci od 1 kwietnia 2008
r. do 31 marca 2009 r., a nie nalezato pomija¢ faktu, ze odwotujacy ztozyt oSwiadczenie, na
stronie 4 protestu, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdyz jego przychéd netto za
ostatni rok obrotowy wynosi ponad 10 000 000,00 PLN. Odwotujacy stwierdzit, iz jest w
stanie uzupetni¢ wiasciwy dokument, natomiast zamawiajgcy nie wzywajac odwotujgcego do
uzupetienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, uniemozliwit skuteczne zfozenie
srachunku zyskow i strat” za ostatni rok obrotowy. Odwolujgcy powotat sie na naruszenie
swego interesu prawnego, gdyz mimo ziozenia najkorzystniejszej oferty w jedynym kryterium
ceny, czynno$ci zamawiajgcego wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty oraz wybér
oferty nie bedgcej najkorzystniejszg, podjete z naruszeniem art. 91 ust. 1 art. 24 ust. 2 pkt 3,

art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z pkt 9.3
IDW, uniemozliwity odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 187 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody; ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), czes¢ | — instrukcja dla wykonawcow (IDW), protokotu
postepowania, wezwania z dnia 25 maja 2009 r. i udzielonej przez odwotujgcego
odpowiedzi, oferty odwotujgcego, pism stron ztozonych w postepowaniu protestacyjno —
odwotawczym.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i reprezentanta odwotujgcego,



przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp, Izba
ustalita co nastepuje.

Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia cze$¢ | — instrukcja dla wykonawcow pkt 9.3

sytuacja ekonomiczna wykonawcy, zawierata nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia musi znajdowac sie w sytuaciji

ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie niniejszego zamoéwienia. W

szczegolnosci wykonawca musi spetni¢ nastepujace warunki:

(1) osiggnat w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krétszy to w tym okresie, roczny przychéd netto nie mniejszy niz
10 000 000,00 PLN. W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku,
wykonawcy zobowigzani sg przedtozy¢ rachunek zyskow i strat, stanowigcy cze$é
sprawozdania finansowego, a w przypadkach wykonawcéw niezobowigzanych do
sporzgdzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajacych
przychody ze sprzedazy, za okres ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres.

Strony zgodnie oSwiadczyly, ze w odniesieniu do cytowanego wyzej postanowienia SIWZ,

brak bylo zapytan i wyjasnien.

Jedyne kryterium oceny ofert, jak wynika z punktu 17.1 SIWZ stanowita cena.

W postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, w tym oferta odwotujgcego podaje cene brutto

19 913 001,65 PLN, a oferta wybrana wykonawcy K.T.S ELPOM SA zawiera cene brutto

20 651 810,84 PLN, co uzasadnia powotywanie sie na uszczerbek interesu prawnego w

uzyskaniu zamdwienia, skoro odwotujgcy kwestionuje wykluczenie go z postepowania i

odrzucenie oferty.

W dokumentach oferty na stronach od 81 do 121 odwotujgcy ztozyt sprawozdania finansowe
(w tym: bilans, rachunek zyskow i strat, informacje dodatkowg) za okresy sprawozdawcze:
1 styczen 2005 - 31 grudzien 2005, wykazany przychéd netto ze sprzedazy: 3 828 330,92
PLN, data sporzgdzenia sprawozdania 31 marca 2006 r.,

1 styczen 2006 — 31 grudzien 2006, wykazany przychod ze sprzedazy 14 471 505,08 PLN,
data sporzgdzenia sprawozdania 31 maja 2007 r.,

1 styczen 2007 - 31 marzec 2008, wykazany przychéd ze sprzedazy 17 471 505,08 PLN,
data sporzgdzenia sprawozdania 16 czerwca 2008 r.

Na stronie 86 oferty zawarta jest informacja, ze spétka dokonata zmiany roku obrotowego, w
zwigzku z czym biezacy rok obrotowy (2007) trwat 15 miesigcy. Odwotujacy przedstawit
wariant poréwnawczy za okres od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2007 r. gdzie wykazany
przychod wynosit 16 526 219,77 PLN.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 maja 2009 r. zwrécit sie na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do
odwolujacego o udzielenie wyjasnien — z jakich powodéw odwotujgcy nie zatgczyt do oferty
srachunku zyskéw i strat” za petny rok 2008. W zakre$lonym terminie odwotujgcy udzielit
odpowiedzi, iz 8 listopada 2006 r. uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdw -
akt notarialny rep. A nr 10750/2006 zmieniony u niego zostat rok obrotowy. Obecnie rok
obrotowy rozpoczyna sie 1 kwietnia, a konczy 31 marca. Zgodnie z art. 231 KSH,
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy winno odby¢ sie w
terminie 6 miesiecy po uptywie roku obrotowego. W zwigzku z powyzszym na dzien
skiadania ofert tj. 8 maja 2009 r. odwotujgcy nie posiadat zatwierdzonego sprawozdania
finansowego za wymieniony okres sprawozdawczy.

Na rozprawie odwotujacy ztozyt bilans oraz ,rachunek zyskéw i strat” za okres
sprawozdawczy od 1.04.2008 do 31.03. 2009 r. z datg sporzadzenia 8 maja 2009 r. oraz z
zaznaczeniem, iz jest to bilans ,wstepny.” Ztozyt rébwniez te same dokumenty z
potwierdzeniem, ze dnia 30 czerwca 2009 r. zostaty one przekazane Lubuskiemu Urzedowi
Skarbowemu w Zielonej Gérze.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) przez okres sprawozdawczy rozumie sie okres, za ktory



sporzgdza sie sprawozdanie finansowe w trybie przepiséw przewidzianych tg ustawa.
Natomiast zgodnie z pkt 9 tegoz artykutu przez rok obrotowy rozumie sie rok kalendarzowy
lub inny okres trwajgcy 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych, stosowany réwniez do celow
podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiane okre$la statut lub umowa, na podstawie ktérej
utworzono jednostke. W przypadku zmiany, pierwszy po zmianie rok obrotowy, powinien by¢
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dtuzszy niz 12 kolejnych miesiecy. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
kierownik jednostki zapewnia sporzgdzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej
niz w ciggu trzech miesiecy od dnia bilansowego, natomiast zgodnie z art. 53 ust. 1 tej
ustawy, podlega ono zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie pézniej niz 6 miesiecy
od dnia bilansowego. Art. 231 § 1 Kodeksu spotek handlowych zobowigzuje do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy przez zwyczajne
zgromadzenie wspolnikow w terminie 6 miesiecy, po uptywie kazdego roku obrotowego.
Zatwierdzone sprawozdanie finansowe jednostka zobowigzana jest ztozy¢ do akt
rejestrowych Krajowego Rejestru Sgdowego. Ustawodawca nie definiuje pojecia bilans
~wstepny”, czy ,wstepny rachunek zyskéw i strat.” Zatem w ocenie Izby, na uzytek
urzedowy, miedzy innymi w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego,
wykonawcy powinni sklada¢ sprawozdania o tre$ci zgodnej z tymi, ktdre znajdujg sie w
rejestrach (zbiorach) urzedowych. Wynika to wprost z przepis6w ustawy o rachunkowosci i
nie musi by¢ dodatkowo statuowane w ustawie prawo zamowien publicznych, ani w
przepisach rozporzgdzenia wykonawczego Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzaju dokumentoéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz. U Nr 87 poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz.
1155), co nie jest rownoznaczne z obowigzkiem przedstawienia w dokumentaciji oferty
zatwierdzonego sprawozdania. Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego, ze pomimo
literalnego brzmienia przepisu rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, odno$nie
sprawozdania finansowego lub jego czesci - dopuszczalnosci zgdania dokumentéw ,za
okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe,” zamawiajacy nie moze abstrahowa¢ od
tego, ze istniejg ograniczenia co do mozliwo$ci wymagania dokumentéw od wykonawcdw i
zgdac¢ spetnienia warunku niemozliwego. W okresie pierwszego pétrocza roku
kalendarzowego, w ktérym wigkszosS¢ wykonawcdw sporzadza sprawozdania, mogg oni nie
posiadac jeszcze sprawozdan finansowych za ostatni rok obrotowy. Jezeli wykonawcy nie
sg w stanie spetni¢ takiego warunku, bo jeszcze nie sporzadzili sprawozdan finansowych za
ostatni rok obrotowy, to przedktadaja sprawozdania za wcze$niejszy rok obrotowy. Praktyke
taka i jej prawidtowos¢ potwierdza stanowisko Zespotu Arbitréw w wyroku z dnia 17 lipca
2006 r. sygn. Akt UZP/Z0O/0 -2031/06. Nie jest naganne i nie moze powodowac¢ sankcji dla
wykonawcy, gdy na dzien ztozenia oferty nie dysponuje sprawozdaniem finansowym, dla
ktérego sporzgdzenia nie uptynat jeszcze termin ustawowy. Nalezy wiec ocenia¢ spetienie
warunkéw udziatu przez odwotujgcego, w zakresie jego wiarygodnosci ekonomiczno -
finansowej, w oparciu o przedtozone w dokumentach oferty elementy sprawozdania
finansowego, w tym ,rachunku zyskéw i strat” za trzy okresy obrotowe, obejmujgce lata
2005 — 2008, jakie sam odwotujgcy zawart w dokumentacji swojej oferty, poniewaz ztozone
o$wiadczenie woli odwoltujgcego, co do przyjetych ostatnich trzech lat obrotowych miato

charakter wigzacy. Pytanie zamawiajgcego byto celowe i miato stuzy¢ jedynie wyjasnieniu
przedstawionego sprawozdania za ostatnie trzy lata obrotowe przed wszczeciem
postepowania. Okoliczno$¢, iz wykonawca ma prawo, w mys$| powotanych wyzej przepisow,
ustanowi¢ inny okres obrotowy, anizeli rok kalendarzowy, nie jest przez zamawiajgcego
kwestionowana, ani tez dowody przedstawione przez odwotujgcego w postaci aktu
notarialnego zmiany umowy spotki, wprowadzajgcego zmiane roku obrotowego. Wynika to
rowniez wprost z tresci dokumentow oferty odwotujacego. Jezeli dla zamawiajgcego nie byto
to klarowne, mogt zwrocic sie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp o stosowne wyjasnienie, w celu
jednoznacznego stwierdzenia, czy ztozone dokumenty obejmujg w rzeczywistosci wymagany
okres ostatnich trzech lat obrotowych przed wszczeciem postepowania. Tak samo postgpit
zamawiajgcy wobec konsorcjum Hydrobudowa Polska SA i w wyniku udzielonych wyjasnien
uznat, ze okres ostatnich trzech lat obrotowych tego wykonawcy, to lata 2005 — 2007.



Wykonawca ten ponadto zatgczyt do swojej oferty rachunek zyskéw i strat za 2008 r.,
zaznaczajgc, iz nie jest on jeszcze zatwierdzony. Nalezy zgodzi¢ sie z dokonang przez
zamawiajacego oceng, iz przyjat on okres przedstawiony w ofercie odwotujgcego od 2005 do
31 marca 2008 r., jako trzy ostatnie lata obrotowe, gdzie przychéd netto za rok obrotowy
2005, jaki osiggnat odwotujgcy wynosit 3.828 330,92 PLN. Natomiast za kazdy z okreséw
sprawozdawczych nalezato wykazac¢ przychdd nie nizszy niz 10 000 000,00 zt. PLN.
Bezsprzecznie odwotujgcy nie wykazat, iz w kazdym z podanych przez siebie lat obrotowych
osiggnat przychdéd ze sprzedazy netto w wymaganej wysokosci.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze na dzien sktadania ofert — 8 maja 2009 r.
odwotujacy nie byt zobowigzany przedstawi¢ sprawozdania finansowego za rok obrotowy od
1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r., gdyz nie uptynely jeszcze terminy ustawowe dla jego
sporzadzenia. Zamknigcie roku nastepowato wedtug stanu na dzien bilansowy tj. 31 marca
2009 r., a wiec wymagato uwzglednienia pdzniej sptywajacych dowoddw ksiegowych
dotyczacych tego okresu, uzgodnienia sald, czasu na sporzgdzenie bilansu, nawet gdy
odwotujgcy nie byt zobowigzany do poddania sprawozdania badaniu przez biegtego
rewidenta. Odwolujgcy przyznat, ze faktury przychodowe za roboty budowlane wystawiane
sg w okresie 30 dni po odbiorze robdét. Z przedstawionych dowoddw wynika, ze czas
sporzgdzania bilansu u odwotujgcego w poprzednich okresach, obejmowat trzy miesigce za
2005 r., 5 miesiecy za 2006 r. oraz od dwa i p6t miesigca za 2007 r. Nie sg przekonujgce
argumenty, ze odwotujgcy miat sporzgdzone sprawozdanie za okres od kwietnia 2008 do 31
marca 2009 r. juz w dniu 8 maja 2009 r., ale go nie ztozy}, i nie wiadomo w jakim celu ztozyt
natomiast sprawozdanie za 2005 r., ktére zresztg nie potwierdzato spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Logiczny jest wniosek, ze gdyby odwotujgcy dysponowat
sprawozdaniem za okres od 1 kwietnia 2008 roku do 31 marca 2009 roku w dacie
sporzadzania oferty, to bylby to sprawozdanie ztozyt w dokumentach oferty, skoro
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utrzymywat, iz nie ma wymogu aby sktadane sprawozdanie przeszto procedure jego
zatwierdzenia, a okoliczno$¢ ta jest bezsporna i niekwestionowana przez zamawiajgcego.
Nie byly wiarygodne wyjasnienia Prezesa Zarzgdu odwotujgcego, udzielone do protokotu
rozprawy, iz ztozenie ,rachunku zyskéw i strat” za 2005 r. miato charakter pomytkowy,
poniewaz zatgczniki byty przygotowywane w dniu 7 maja 2009 r. w pdZnych godzinach
wieczornych, a oferta zostata ztozona w dniu 8 maja 2009 r. o godzinie 8:16. Sprawozdanie
finansowe ,wstepne” réwniez nosi date sporzadzenia 8 maja 2009 r. Obowigzkiem
odwolujacego bylo zachowanie nalezytej starannosci, z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru dziatalno$ci zawodowej. Izba co do zasady podziela stanowisko, ze przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane, nie zawierajg wprost wymogu zfoZenia sprawozdan
finansowych zatwierdzonych uchwatg wiasciwego organu. Zatem skoro odwotujgcy obecnie
nie powotuje sie, iz przeszkode zfozenia ,rachunku zyskdw i strat” za okres od 1 kwietnia
2008 r. do 31 marca 2009 r. stanowit wylacznie fakt braku zatwierdzenia tegoz
sprawozdania (co podnosit w swoim pismie wyjasniajacycm), a nie fakt jego niesporzadzenia
w tej dacie, to skoro odwotujgcy twierdzi, iz nie ma obowigzku przedstawienia
zatwierdzonego sprawozdania, to oznacza to, iz nie zachodzity Zadne przeszkody jego
zlozenia w zatgcznikach do oferty, a decyzja odwotujgcego przedstawienia sprawozdania za
okres 2005 — 2008 byta zamierzona. Inaczej, stanowisko odwotujgcego nalezy uznac za
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do zgdania od odwotujgcego uzupetienia dokumentow na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp i przedstawienia sprawozdania finansowego za okres od 1 kwietnia 2008 do
31 marca 2009 r. Bezpodstawny jest zarzut odwotujgcego, ze wskutek przyjecia ofert,
wykazujgcych przychdd w réznych okresach obrachunkowych przed wszczeciem
postepowania, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust 1 Pzp przez nieréwne traktowanie
wykonawcow, skoro uprawnie do przyjecia innych okreséw obrachunkowych niz
kalendarzowe, wynika z odrebnych przepisow i jest prawem kazdego wykonawcy,
zagwarantowanym ustawowo. Ponadto data sporzgdzenia i zatwierdzenia sprawozdania
moze by¢ rézna, byle by miescita sie w ustalonym ustawowo limicie czasowym. Potwierdza
to réwne potraktowanie — konsorcjum wykonawcéw: Hydrobudowa Polska SA i
Hydrobudowa 9 SA. Zatem od wykonawcy zalezato w jakiej konkretnej dacie sporzgdzi



sprawozdanie finansowe i podda go procedurze zatwierdzajacej. Izba natomiast nie widzi tez
podstaw do czynienia zarzutu odwotujgcemu - naruszenia uczciwej konkurencii, ktéry nie byt
podstawg wykluczenia, ze ze wzgledu na przyjety rok obrotowy od 1 stycznia 2007 r. do 31
marca 2008 r. wynoszgcy 15 miesiecy, byt on w stanie wygenerowac wyzszy przychdd.
Odwolujgcy w dokumentach oferty podat poréwnawczo (strona 86 oferty), ze gdyby okres
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sprawozdawczy wynosit 12 miesiecy, to przychod wynidstby 16 526 219,77 PLN, a wiec
wyzszy niz wyznaczone minimum 10 000 000,00 PLN.
Zdaniem Izby, odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ani dowodow, izby
posiadat sprawozdanie finansowe za okres obrachunkowy od 1 kwietnia 2008 do 31 marca
2009 r. na dzien sktadania ofert. Udzielone wyjasnienie w piSmie z dnia 25 maja 2009 r. w
tym zakresie nie jest jednoznaczne. Zgodnie z art. 26 ust. 3 po nowelizacji z dnia 4 wrze$nia
2008 r., zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub ktorzy ztozyli wymagane
oswiadczenia lub dokumenty zawierajgce bledy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert. Nie mozna przyja¢ jak wywodzit odwotujacy, ze
obrotowy decydujgca jest
okoliczno$¢ osiggniecia wymaganego przychodu za rok
2008/2009, ktéra mogta by¢ potwierdzona dokumentem nawet po terminie sktadania ofert.
Zdaniem Izby, w przypadku okreslenia wiarygodnosci finansowej wykonawcy, z
wyznaczonym limitem przychodu, dopiero w oparciu o sporzgdzony bilans mozna wykazac,
ze wykonawca spehit warunek udziatu w postepowaniu. Skoro odwotujgcy nie miat
sporzgdzonego sprawozdania finansowego na dzien sktadania oferty, (podat, ze sporzadzit
jedynie bilans ,wstepny,” ,materiaty robocze”), nie miat tez podstaw do ztozenia
oswiadczenia, ze spetnit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej
wiarygodnosci finansowej, na dzien ziozenia oferty. Nie jest to zatem sytuacja
réwnoznaczna, z uzupetieniem np. zadwiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw
czy sktadek na ubezpieczenia, gdzie brak zalegtosci jest stwierdzony dokumentacjg
odpowiedniego urzedu na okreslony dzien, zbiezny z terminem sktadania ofert, zatem samo
potwierdzenie tej okolicznosci moze nastgpi¢ zaswiadczeniem z datg pdzniejszg.
Za udowodnione przyjmuje sie fakty przedstawione i wykazane przedstawionymi
dowodami, zaréwno w toku procedury protestacyjnej jak i w toku procedury odwotawczej,
jezeli potwierdzajg one jednoznacznie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
okreslonych w SIWZ na dzien ztozenia oferty. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp, obowigzujacy od 1
pazdziernika 2008 r. wymaga aby przy uzupetnianiu dokumentéw, zostato wykazane, iz
wykonawca spefnit warunki udziatu na dzien ztozenia oferty. Potwierdza to orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej ( wyrok KIO/UZP sygn. 99/09, sygn. KIO/UZP 131/09.
Odwotujgcy w toku dokonywanych czynno$ci sprawdzajgcych, na wezwanie, ani przy
wniesionym prote$cie i odwotaniu nie przedtozyt sprawozdania za ostatni okres
obrachunkowy 1 kwietnia 2008 — 31 marca 2009, powotywat si¢ jedynie gotostownie, iz
wymienione sprawozdanie posiada, uczynit to dopiero na rozprawie. Nie jest przekonujgca
argumentacja odwotujgcego, ze sprawozdanie takie mogt przediozy¢ wytgcznie na wezwanie
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zamawiajgcego, wystosowane w trybie przepiséw art. 26 ust. 3 Pzp w sytuaciji, gdy
sporzgdzenie stosownego dokumentu (,rachunku zyskow i strat”) lezato wylgcznie w gestii
odwolujacego. Sprawozdanie nosi date jego sporzadzenia 8 maja 2009 r. i nie jest mozliwe
bez dodatkowych ustalen odnoszgcych sie chociazby do dat wystawienia dowodow
ksiegowych, operacji finansowych w nim ujetych, ustalenie rzeczywistej daty sporzgdzenia
tego sprawozdania. Obowigzek udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen spoczywat na
odwolujacym, zgodnie z zasadg ciezaru dowodu okreslong w art. 6 K. c. w zwigzku z art. 14
Pzp. Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, okolicznosci przedstawione przez
odwolujacego Izba uznat za niewiarygodne. W szczegdlnosci przedstawiona czes¢
sprawozdania finansowego stanowi dokument prywatny odwotujgcego, ktéry poswiadcza
jedynie, ze oSwiadczenie danej tresci przez wystawiajgcego zostato ztozone. Data jego



sporzadzenia nie jest datg pewng w rozumieniu art. 81 § 2 K. c. w zwigzku z art. 14 ustawy
Prawo zamowienh publicznych. Za date pewng sporzadzenia tego sprawozdania moze by¢
uznane jego ztozenie za pokwitowaniem w Urzedzie Skarbowym w dniu 30 czerwca 2009 r.
Zatem Izba oceniajgc dowody w granicach swobodnej oceny, do ktérej upowaznia jg art. 188
ust. 7 Pzp, uznata, iz odwotujgcy nie udowodnit, ze na dzieh sktadania ofert posiadat
dokument sprawozdania finansowego za rok obrotowy 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009r.
i ustalony dochéd netto w wysokosci ponad 10 000 000,00 zt., pozwalajgcy na przyjecie, iz
na dzien sktadania ofert, spetnit wymagane warunki wiarygodnosci finansowej. Ustawodawca
w nowelizacji Prawa zamowien publicznych z dnia 4 wrze$nia 2008 r. nakazat, aby sktadane
uzupetiajgco dokumenty potwierdzaty spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania ofert. Oznacza to,
ze okoliczno$¢ ta jest istotna i powinna zostaé ponad wszelkg watpliwos¢ wykazana
dowodowo. Logika wskazuje, ze gdyby taki dokument odwotujgcy rzeczywiscie posiadat w tej
dacie, ustalajgcy wymagany dochéd, to nie zachodzity zadne przeszkody do jego ztozenia w
zatgcznikach do oferty. W szczegolnosci, gdy odwotujgcy twierdzi, iz zatwierdzenie
sprawozdania nie bylo wymagane. Zbedne byto zatem skiladanie sprawozdania za 2005 r.
Skoro odwolujgcy nie byt w stanie wykazaé, ze na dzien 8 maja 2009 r., jak wymaga tego art.
26 ust. 3 Pzp, spetniat warunki udziatu w zakresie wiarygodnosci finansowej, nakazanie
zamawiajgcemu wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw byloby
bezprzedmiotowe i niedopuszczalne w Swietle cytowanego wyzej przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.
Ztych wzgleddw Izba nie znalazta podstaw, aby uzna¢ za zasadne zarzuty odwotujgcego,
przypisujgce zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania i odrzucenie jego oferty oraz naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez nierowne
traktowanie wykonawcéw. Bez watpliwosci dokumenty zatgczone do oferty, bedace dla
zamawiajgcego podstawg oceny spetnienia warunkéw udziatu, nie poswiadczaty wymagane;j
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wiarygodnosci finansowej odwotujgcego, a zatem czynnosci zamawiajgcego, bedace
przedmiotem badania przez Izbe, nie mogg by¢ uznane za wadliwe.

Podniesione zarzuty nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, czego
skutkiem jest ocena dokonana przez Izbe. Odwotujgcy sam przedstawit obowigzujacy go
okres sprawozdawczy (2005 - 2007), w granicach dopuszczonych przepisami i byt swoim
o$wiadczeniem zwigzany, zatem zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw oferty o sprawozdanie finansowe w zakresie ,rachunku zyskow
i strat” za ostatni okres obrotowy, co eliminuje zarzut naruszenia normy art. 26 ust. 3 Pzp,
art. 25 ust. 1 oraz przepisow § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz. U Nr 87 poz. 605, z
2008 r. Nr 188, poz. 1155).

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego petnomocnika, Izba orzekta na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z §
4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:
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