Sygn. akt: KIO 731/14

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2014 r. przez
Odwolujacego — BAS-CHEM Forte sp. z o0.0. z siedzibg w Gnieznie (62-200), przy ul.
Roosevelta 83, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa —
Jednostke Wojskowa 4228, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcig a Odwotujgcego — BAS-CHEM Forte sp. z 0.0. z siedzibg
w Gnieznie (62-200), przy ul. Roosevelta 83 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego — BAS-CHEM Forte sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie
(62-200), przy ul. Roosevelta 83 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....c..ccocevecnninncenenn

Sygn. akt: KIO 731/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa 4228, ul. Montelupich 3,
30-901 Krakéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe srodkéw do odladzania sztucznych nawierzchni
lotniskowych, pochodzacych z produkciji bie gcej tj. 2014 roku” (nr sprawy: 11/2014),
zwane dalej ,Postepowaniem”. Przedmiot zamdéwienia podzielony zostat na 3 czeSci
(zadania).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg PZP”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 stycznia 2014 r. pod numerem 2014/S 012-016513.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r., doreczonym wykonawcom biorgcym udziat
w Postepowaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszych ofert w czesciach 1-3 Postepowania. Ocena i wybér ofert w czesci 2i 3
Postepowania zaskar one zostaty przez BAS-CHEM Forte sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie
(62-200), przy ul. Roosevelta 83 (dalej: ,Odwotujacy”), ktéry w odwotaniu wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2014 r. zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie ni ej wskazanych przepiséw Ustawy PZP:

1. W zakresie czesci 2 Postepowania:
1.1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP poprzez:
1.1.1. zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert, ktdrych tres¢ nie



odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,SIWZ), 1. ofert, w ktorych wykonawcy zaoferowali
Zamawiajgcemu dostawy ptynu na bazie octanu lub mréwczanu,
ktére nie spetniajg wymagan norm SAE AMS 1435, Runway and
Taxiway Deicing/Anti-icing, w zakresie dopuszczalnym do stosowania
w Europie;

1.1.2. zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert, ktérych tres¢ nie
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odpowiada tresci SIWZ, {j. ofert, w ktérych wykonawcy zaoferowali
Zamawiajagcemu dostawy ptynu na bazie octanu lub mréwczanu,
na ktére nie udzielono minimum 24-miesiecznego okresu przydatnosci
do u ytku liczonego od daty ich przyjecia przez Odbiorce;
1.2. art. 91 ust. 1 Ustawy PZP poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej, ktéra nie
spetnia warunkow ofert okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ,
czyli oferty podlegajacej odrzuceniu i nie wybraniu oferty spetniajgcej
wymagania okreslone SIWZ oraz przepisami prawa.
2. W zakresie czesci 3 Postepowania:
2.1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP poprzez:

2.1.1. zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert, ktérych tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, {j. ofert, w ktérych wykonawcy zaoferowali
Zamawiajgcemu dostawy granulatow na bazie octanu lub mréwczanu,
ktére nie spetniajg wymagan norm SAE AMS 1431, Solid Runway and
Taxiway Deicing/Anti-icing, w zakresie dopuszczalnym do stosowania
w Europie;

2.1.2. zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert, ktérych tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, {j. ofert, w ktérych wykonawcy zaoferowali
Zamawiajgcemu dostawy granulatu na bazie octanu lub mréwczanu,
na ktére nie udzielono minimum 24-miesiecznego okresu przydatnosci
do u ytku liczonego od daty ich przyjecia przez Odbiorce;

2.2. art. 91 ust. 1 Ustawy PZP poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, ktdra nie
spetnia warunkow ofert okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ,

czyli oferty podlegajacej odrzuceniu i nie wybraniu oferty spetniajgcej

wymagania okreslone SIWZ oraz przepisami prawa.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania 2, ewentualnie za$ — uniewa nienie zaskar onych czynnosci
i Postepowania w tej czesci;

2. powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania 3, ewentualnie za$ — uniewa nienie zaskar onych czynnosci
uniewa nienie Postepowania w tej czesci.

Odwolujgcy wskazat, e posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem w wyniku
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wskazanych naruszen przepiséw Ustawy PZP doszto do naruszenia jego interesu prawnego,
a prawidiowe przeprowadzenie przez Zamawiajgcego zaskar onych czynnosci mo e
doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Na uzasadnienie zarzutow sformutowanych odnosnie czynnosci Zamawiajgcego
w czesci 2 Postepowania Odwolujacy wskazat, e wymagania techniczne dotyczace
oferowanych srodkéw okreslone zostaty w zatgczniku nr 8 do SIWZ
(,Wymagania techniczne”), zwanym dalej ,WT". W pkt I.2 tego dokumentu Zamawiajgcy
wskazat, e ptyn do odladzania na bazie octanu lub mréwczanu powinien spetnia¢

normy SAE AMS 1435, Deicing/Anti-icing Runways and Taxiways. wymagania
Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ dokument, wydany dla dostarczonego $rodka,
ww. normy. W pkt 1.6 wskazat, potwierdzajgcy spetnienie WT Zamawiajgcy



jakosci jest e potwierdzeniem
spetnienia powy szych wymagan $wiadectwo
(raport z badan, orzeczenie laboratoryjne, itp), wystawione przez producenta lub uprawniona
jednostke badawcza.

Dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagan przez produkty zaproponowanie
Zamawiajgcemu przez wykonawcow, w tym przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg sg wyniki badan przeprowadzonych przez SMI Inc.,12219 SW 131
Avenue Miami, Florida 33186-6401 USA (dalej: ,Jednostka Badawcza”). W wynikach badan
wystawionych przez Jednostke Badawczg dla ptynéw do odladzania na bazie octanu lub
mréwczanu, wskazane zostato, e odpowiadajg one normie SAE AMS 1435B, nie za$
w samym opisie przeprowadzonych badan normie SAE AMS 1435.
Ponadto, ju
e nie prowadzita badan w zakresie: Jednostka Badawcza zawarta
zastrze enia,
na degradacje (3.2.10.2) oraz startowych odpornosci
asfaltobetonowych pasow
oddziatywania na systemy hamulcowe z wtdkien weglowych (3.2.13).

Istotna jest przy tym — zdaniem Odwotujgcego — okoliczno$é, e jak wskazuje
Jednostka Badawcza w przypisach do zaswiadczenia o badaniu:

ol .]1 badania sg wymagane wobec u ywanych w Europie materiatéw zapobiegajgcych
zamarzaniu/usuwajgcych oblodzenie. To badanie nie jest wykonywane przez SMLI...]".

(.)

»L---] 2 To badanie nie jest wykonywane przez SML[...]".

Z przytoczonych zapisow Odwotujgcy wywiodt, e produkty zaproponowane przez
wykonawcow, w tym wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,

nie spetniajg wymogow okreslonych w SIWZ, bowiem co do powy szych produktow nie
zostaty przeprowadzone petne badania w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego normy
SAE AMS 1435.

Niezale nie od powy szego Odwotujgcy wskazat, e produkty przedstawione przez
wykonawcdw postugujgcych sie wynikami badan Jednostki Badawczej, nie spetniajg
warunkéw dopuszczalnosci w Unii Europejskiej. Jak bowiem wynika z informacji
powszechnie dostepnych, w tym informacji udostepnianych przez Instytut Technologii Wojsk
Lotniczych (dalej: ,ITWL” lub ,Instytut’), badania dotyczace $rodkéw odladzajagcych
prowadzone w odniesieniu do srodkow stosowanych w Europie rd nig sie od badan
prowadzonych dla srodkéw stosowanych w USA ze wzgledu na ro nice technologiczne
wystepujgce przy budowie sztucznych nawierzchni lotniskowych oraz ré nice klimatyczne,
w ktérych stosuje sie powy sze srodki.

Odwolujgcy skonkludowat, e czynno$¢ oceny ofert pod wzgledem ich zgodnosci
z SIWZ oraz wybor przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej sg nie tylko sprzeczne
z powotanymi przez niego przepisami Ustawy PZP, lecz nara ajg Zamawiajgcego na
niepowetowane szkody w postaci nieodwracalnych uszkodzen sztucznych nawierzchni
lotniskowych, na ktorych srodki te bedg stosowane oraz nieodwracalnych uszkodzeh
jednostek korzystajacych ze sztucznych nawierzchni lotniskowych, na ktérych powy sze
$rodki beda stosowane. Stosowanie takich srodkéw stwarza nie tylko zagro enia dla mienia
0 znacznej wartosci, ale rownie dla ycia ludzkiego.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, e w pkt 1.7 WT Zamawiajgcy okreslit, e na
dostarczone $rodki do odladzania Wykonawca winien udzieli¢ minimum 24-miesiecznego
okresu przydatnosci do u ytku, liczonego od daty przyjecia przez Odbiorce. Oferty zio one
przez wykonawcow zawierajg informacje co do okresu przydatnosci oferowanych
Zamawiajagcemu $rodkéw. Wykonawcy wskazali na 24-miesieczne okresy przydatno$ci,
ale liczone od daty wyprodukowania $rodkéw. Nie jest zatem mo liwe, by spetiaty one
wymagania okreslone w SIWZ. Aby srodki takie spetiaty wymagania konieczne bytoby ich



dostarczenie do Odbiorcy w dniu wyprodukowania, co jest niemo liwe.

Reasumujagc Odwolujgcy wskazat, e odwotanie, w odniesieniu do zadania 2,
jest w petni uzasadnione. Stwierdzone przezen naruszenia przepiséw Ustawy PZP miaty
whniosek bowiem istotny wptyw na
wynik Postepowania. Uzasadniony jest réwnie
0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewa nienia i powtdrzenia zaskar onych czynno$ci,
a w przypadku stwierdzenia, e adna oferta nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ —

uniewa nienie Postepowania w tej czesci.

W odniesieniu do czesci 3 Postepowania Odwotujgcy wskazat, e w WT, w pkt 1.2,
Zamawiajgcy postawit wymaog, e granulat powinien spetia¢ wymagania normy SAE AMS
1431, Solid Runway and Taxiway Deicing/Anti-icing. Wykonawca zobowigzany byt
przedstawi¢ dokument, wydany dla dostarczonego srodka, potwierdzajgcy spetnienie ww.
normy. W pkt I.7 WT wskazano, e potwierdzeniem takowym jest Swiadectwo jakosci
(raport z badan, orzeczenie laboratoryjne, itp.), wystawione przez producenta lub
uprawniong jednostke badawcza.

Dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagan przez produkty zaproponowane
Zamawiajgcemu przez wykonawcow, w tym przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg byly — jak w przypadku zadania nr 2 — wyniki badan przeprowadzonych
przez Jednostke badawczg. W ich tresci wskazano, e badania te odpowiadajg normie

w samym opisie SAE AMS 1431D — nie
normie SAE AMS 1431. Ponadto, ju
€ nie prowadzita przeprowadzonych badan

Jednostka Badawcza zawarta zastrze enia,
badan w zakresie odpornosci na niszczenia asfaltobetonu (3.2.8 2).

Istotna jest przy tym okoliczno$é¢, e jak wskazuje Jednostka Badawcza w przypisach do
wynikéw badan:

ol .]1 — badanie wymagane dla produktéw do odladzania/zapobiegania oblodzeniu
stosowanych w Europie. SMI nie wykonuije tego badania.[...]".

Powy sze zdaniem Odwolujgcego oznacza, e produkty zaproponowane przez
wykonawcow, w tym wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie
spetniajg wymogow okreslonych w SIWZ, bowiem co do powy szych produktéw nie zostaty
przeprowadzone peine badania w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego normy

SAE AMS 1431.

Tak e w zakresie czesci 3 Postepowania Odwotujgcy oswiadczyt, e produkty,
przedstawione przez wykonawcow postugujgcych sie wynikami badan Jednostki Badawczej,
nie spetiajg warunkow dopuszczalnosci w Unii Europejskiej. Jak to bowiem wynika
z informacji powszechnie dostepnych, w tym informacji udostepnianych przez Instytut,
badania dotyczace srodkéw odladzajgcych prowadzone w odniesieniu do srodkéw
stosowanych w Europie ro nig sie od badan prowadzonych dla srodkéw stosowanych
w USA, ze wzgledu na ro nice technologiczne wystepujace przy budowie sztucznych

nawierzchni lotniskowych oraz r6 nice klimatyczne, w ktorych stosuje sie powy sze $rodki.

Odwolujgcy ponownie podkreslit, e zaskar one czynnosci — oprocz ich niezgodnosci
z przepisami Ustawy PZP — nara ajg Zamawiajgcego na niepowetowane szkody.
Wobec powy szego stwierdzit, e uzasadnione sg sformutowane w petitum odwotania
whnioski w zakresie czesci 3 Postepowania.

W przestanej do Prezesa Izby w dniu 22 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na odwofanie
Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie i wyjasnit, jak ni gj.



W pierwszej kolejnosci stwierdzono, e Odwotujacy uchybit obowigzkowi
precyzyjnego sformutowania zarzutéw odwotania zaréwno w odniesieniu do wyboru i oceny
ofert w czesci 2, jak i czesci 3 Postepowania.

Odnoszac sie natomiast szczegotowo do zarzutéw wskazanych powy ej w pkt 1.1.1
i 2.1.1 uzasadnienia (niespetniania przez wyroby oferowane przez innych wykonawcéw,
w tym wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg wymagan
wynikajacych z norm SAE AMS 1435 i 1431) Zamawiajacy stwierdzit, e ka da z nich
podlegata okresowym zmianom.

I tak — norme SAE AMS 1435 wydano w dniu 1 kwietnia 1995 r. Nastepnie, wobec postepu
techniki, zmiany innych norm lotniczych, zmiany materiatdbw stosowanych na lotniskach,
zostata ona zrewidowana i zmodyfikowana, skutkiem czego — poczgwszy od dnia 1 sierpnia
1998 r. — w obrocie zaczeta funkcjonowaé norma SAE AMS 1435 oznaczona dodatkowo literg
LA”. Kolejna zmiana ww. normy dokonana zostata z dniem 16 wrzesnia 2010 r.,

skutkiem czego pojawita sie wersja oznaczona literg ,B”, zas z dniem 7 czerwca 2012 r. —
wersja ,C” omawianej normy. Podkreslono przy tym, e, tu cytat: ,[...]JNowelizacje owych
norm, oznaczajg, e w dacie w jakiej jest wykonywane dane badanie nie mo na uzyskac
poswiadczenia spetniania normy, ktéra jest ju norma zastgpiong nowa.[...]” (odpowiedz na
odwotanie, str. 4).

Podobnie, zdaniem Zamawiajgcego, przedstawialy si¢ zmiany dotyczace normy SAE AMS
1431. Zostata ona wydana w dniu 1 stycznia 1990 r., a nastepnie modyfikowana w dniach:

1 stycznia 1992 r., 1 sierpnia 1998 r., 16 wrzesnia 2010 r. i 7 czerwca 2012 r. (ktéra to wersja
obowigzuje obecnie), czemu towarzyszyto dodawanie do oznaczenia ww. normy kolejnych
liter alfabetu, odpowiednio: ,A”, ,B”, ,C” i ,D”. Podobnie jak w przypadku normy SAE AMS
1435 Zamawiajgcy wyjasnit, e nowelizacje normy SAE AMS 1431 wywotujg ten skutek,

e w dacie w jakiej jest wykonywane dane badanie nie mo na uzyska¢ poswiadczenia
spetniania normy, ktora jest ju normg zastgpiong, nowa.

Na potwierdzenie powy szego Zamawiajgcy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie
wydruki ze strony internetowej SAE (ang. Society of Automotive Engineers):
standards.sae.org dotyczace ewolucji ww. norm wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski
oraz pismo ITWL z dnia 15 kwietnia 2014 r. stanowigce odpowiedz na zapytanie
Zamawiajgcego, zwigzane z wniesionym odwotaniem.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, e Odwotujgcy uchybit tak e cig gcemu na nim,
na mocy przepisu art. 6 K.c., obowigzkowi dowodzenia faktow, z ktérych wywodzi on skutki
prawne, bowiem nie przedstawit Izbie dowodu na potwierdzenie okolicznosci, e oferowane
przez innych wykonawcédw dostawy nie spetiajg wymagan okreslonych trescig SIWZ
Zamawiajacy podkreslit, e do odwotania nie zataczono w szczegolnosci tekstow
powotanych norm, ,[...]Jwobec powy szego nie wiadomo o jaki zakres owych norm ktory
rzekomo jest stosowany wytacznie w Europie Odwotujgcemu chodzi[...]” (odpowiedz na
odwotanie, str. 5).

Zamawiajacy zaprzeczyt, jakoby w ogole wymagat od wykonawcow dotgczenia do
sktadanych przez nich ofert jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane Srodki wymagan norm SAE AMS 1435 i 1431, bowiem gdyby tego wymagat,
to informacja o tym zamieszczona zostataby w Rozdziale VI SIWZ. Oswiadczyt, e zgodnie
z pierwotng trescig WT oferowane dostawy w ogole nie miaty spetnia¢ wymogéw ww. norm,
jako e przed zmiang WT wymogiem byto przedstawienie ,[...]dopiero wraz z dostawg
dopuszczenia do stosowania w lotnictwie lub drogownictwie wydanych orzeczen przez ITWL,
IBDM lub inne instytucje wiasciwe do wydawania stosownych orzeczen.[...]” (odpowiedz na
odwolanie, str. 5). Zamawiajacy przyznat, e — co prawda — na skutek zadawanych przez
wykonawcow pytan dokonat zmiany tresci WT stawiajgc wymog, aby produkty spetniaty
wymogi norma SAE AMS 1435 (dla czesci 2) lub SAE AMS 1431 (dla czesci 3), co miato
miejsce w dniu 26 lutego 2014 r., tym niemniej — po pierwsze — nie postawit on wymogu
zalgczenia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych to wymaganie, po drugie zas —
zmianie nie ulegta tre§¢ Rozdziatu VI SIWZ, w ktérym wymieniono dokumenty, jakie nale y



zalgczy¢ do sktadanych ofert. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, e Odwotujacy Swiadomie
przeinacza sens zapisu pkt 1.6 WT (w zmienionym brzmieniu), bowiem odnosi sig¢ on do
momentu realizacji konkretnej dostawy, jako e zapis 6w rozpoczyna sie od stéw

,Ka da partia produkcyjna ptynul...]".

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, e oferowane przez innych wykonawcéw Srodki
spetniaty wymagania norm SAE AMS, bowiem ka dy z nich, jak réwnie sam Odwotujacy
zlo yli zawarte w tresci oferty oSwiadczenie nastepujacej tresci: formularza
,O$wiadczamy, e zaoferowane przez nas srodki do odladzania sztucznych nawierzchni
bedg z lotniskowych zgodne wymaganiami okreslonymi W SIWZ,

Wymaganiach Technicznych.”, a Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci. Zaznaczyt, e wykonawcy, w tym przede wszystkim ci, ktérych oferty zostaty
uznane za najkorzystniejsze w zadaniu 2 i 3, zatgczyli do ofert — cho¢ nie byto to ich
obowigzkiem — badania wykonane przez Jednostke badawczg. Wskazat na badania z
7 grudnia 2011 r., zatgczone do oferty wykonawcy UAB “ESSPOQO” J. Biliuno g. 10-1 LT-29114
Anyksciai Republika Litewska, zwanego dalej ,Wykonawcg UAB ESSPO”
(oferta najkorzystniejsza w cze$ci 2 Postepowania), z ktérych wynika jednoznacznie,

e zaoferowany preparat spetnia wymogi normy SAE AMS 1435B (poprawione wrzesien
2010). Zamawiajgcy dodat, e dysponuije tak e dodatkowymi badaniami, z ktérych wynika,

e ww. wykonawca przeprowadzit w 2012 r. tak e badania na degradacje betonu
asfaltowego, ktérych Jednostka badawcza nie wykonywata, na co przedstawit dowod
w postaci wynikbw badan zaoferowanego w tej czeSci Postepowania preparatu Nordway-KF,
wykonanych w 2012 r. przez Swedac Akreditering wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Z kolei, jak to wskazat Zamawiajacy, z badan z dnia 6 lutego 2014 r. dotgczonych do
oferty wykonawcy KASTELL Systemy Szczotek Przemystowych J. P......... ,P.M.......... sp.
j-» zwanego dalej ,Wykonawcg KASTELL” (oferta najkorzystniejsza w zadaniu nr 3) wynika
jednoznacznie, e zaoferowany preparat (ECOWAY) spetnia wymogi normy SAE AMS 1431D.
Ponownie podkreslit, e kolejne litery przy oznaczeniach norm SAE AMS oznaczajg tylko
i wylgcznie ich kolejne zmodyfikowane. Dodat réwnie , e nie jest mo liwe uzyskanie
po$wiadczenia spetniania normy w wersji wczes$niej obowigzujgcej, kiedy badania
wykonywane sg ju po dacie wydania normy w wersji nowszej. Przyktadowo wskazat,

e zawsze kierujgc produkt na badania w dniu 20 lutego 2014 r. w zakresie normy SAE AMS
1435 otrzymamy potwierdzenie spetniania przez dany produkt wymogow dla owej normy,
ale w wersji SAE AMS 1435C. Natomiast kierujgc w tej samej dacie na badanie produkt
w zakresie normy SAE AMS 1431 otrzymamy potwierdzenie spetniania przez dany produkt
wymogow dla owej normy, ale w wersji SAE AMS 1431D, co nie oznacza jednak, e wydane
wczesniej certyfikaty, czy te badania utracity moc.

W konsekwencji powy szego Zamawiajacy stwierdzit, e ,[...]Sugerowanie przez
Odwolujgcego, e przedstawienie zgodnosci produktu z wymogami norm w wersjach
obecnie obowigzujgcych nie za$ w wersji normy pierwotnej, wydawanej ponad 20 lat temu
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i modyfikowanej stanowi w istocie o niespetnieniu wymogu SIWZ, stanowi nadu ycie.[...]”
(odpowiedz na odwotanie, str. 6). Podkreslit ponadto, e tak e i Odwotujgcy, w przypadku
produktéw oferowanych w czesci 2, jak i 3 Postepowania tak e przedstawit potwierdzenia
spetniania wymogoéw norm w wersjach zaktualizowanych, co z kolei musiatoby doprowadzi¢
do odrzucenia tak e i jego oferty.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, e twierdzenia o niespetnianiu przez oferowane

przez innych wykonawcow wyroby wymogow SIWZ Odwotujgcy opart i tylko na okolicznosci,

e zalgczone do ofert innych wykonawcdw dokumenty nie zawierajg wynikow badan
w zakresie odpornosci asfaltobetonowych paséw startowych na degradacje oraz
oddziatywania na systemy hamulcowe z wtdkien weglowych. Tymczasem z faktu,

e Jednostka badawcza takowych badan nie prowadzi nie wynika, e ww. preparaty nie
przeszty tych badan pozytywnie, a na tg okoliczno§¢ Odwotujgcy nie przedstawit adnego
dowodu. Ponownie podkreslit, w odniesieniu do zadania 2, e zaoferowany przez



zwycieskiego wykonawce produkt NORDWAY-KF badania na degradacje betonu przeszedt
jeszczew 2012r.

W odniesieniu do powotywanych przez Odwotujgcego okolicznosci powszechnie
znanych, a dotyczacych ro nic klimatycznych pomiedzy Stanami Ziednoczonymi i Europg
oraz odmiennych sposobow konstruowania pasow startowych na tych kontynentach
Zamawiajacy wskazat, e sg to okoliczno$ci nie tylko nieudowodnione, ale nadto —
nieprzydatne do potwierdzenia zarzutu niezgodnosci tresci ofert z treScig SIWZ. Co wigce;,
zauwa ono réwnie , e tak e Odwolujgcy powotat sie w swojej ofercie na badania
wykonywane w Stanach Zjednoczonych. Podkreslono przy tym po raz kolejny, e skoro nie

gdano od wykonawcow dokumentdw przedmiotowych, do ktérych odnosi sie w swych
twierdzeniach Odwotlujacy, to konieczne bylo poleganie na o$wiadczeniach wykonawcow
0 zgodnosci oferowanych dostaw z wymogami SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego okresu przydatnosci Zamawiajgcy oSwiadczyt, e jest
on nieudowodniony. Wyjasnit, e polegat na zto onych przez wykonawcéw oswiadczeniach
0 zgodnosci oferowanych wyrobéw z wymogami SIWZ, w tym tak e z tym, ktory mowit
0 wymaganej dtugosci okresu przydatnosci. Wskazat przy tym, e ze wzgledu na sposob
sformutowania omawianego wymogu, dopiero na etapie dostawy bedzie mégt stwierdzic,
czy ten konkretnie dostarczony do Odbiorcy produkt rzeczywiscie posiada 24 miesieczny
okres przydatnosci, bgdz e go nie posiada. Zamawiajgcy zasygnalizowat réwnie , e oferta
wykonawcy UAB ESSPO zawiera jednoznaczny zapis o 36 miesiecznym okresie
przydatnosci liczonym od daty produkcji. Co za$ dotyczy oferty Wykonawcy KASTELL),
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to zawiera ona wspomniane powy ej o$wiadczenie, co réwnie jest wystarczajgce.

Ponadto — jak na to wskazat Zamawiajgcy — wykonawca ow ,[...]Jw adnym z dokumentow
dotgczonych do oferty nie zawierat informacii o tym, e oferuje on produkt o0 24 miesiecznym
okresie przydatnosci do u ytku liczonym od daty jego produkcji owe niczym nie poparte
gotostowne twierdzenia pozostajg bez zwigzku z niniejszg sprawa.[...]” (odpowiedz na
odwotanie, str. 9). Zdaniem Zamawiajgcego adna z ofert nie zawiera takiej informaciji,

a zadane w tej kwestii pytanie do treSci SIWZ dotyczyto zadania 1, ktére nie jest objete
odwotaniem.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy PZP
Zamawiajacy podkreslit jedynie, e dokonat on wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle
przyjetego kryterium oceny ofert (cena — 100%), wobec czego wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajacy finalnie stwierdzit, e w odpowiedzi na odwotanie skupit sie na ofertach
najkorzystniejszych, bowiem — z uwagi na tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 Ustawy PZP,
tylko stwierdzenie przez Izbe, e ktoérakolwiek z nich jest niezgodna z SIWZ,
mogtoby doprowadzi¢ do badania zgodnosci z SIWZ dalszych ofert.

Na rozprawie strony podtrzymaty stanowiska wyra one w zto onych pismach
procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron poste powania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materialt dowodowy, w tym zatgczone przez
Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie dokumenty w postaci: pisma Wykonawcy
UAB ESSPO, pisma Zamawiajgcego do ITWL z dnia 14 kwietnia 2014 r. wraz
z odpowiedzig Instytutu datowana na dzien 15 kwietnia 2014 r., wynikéw badan srodka
Nordway-KF przeprowadzonych przez Swedac Akreditering wraz z ttumaczeniemna
jezyk polski, wydrukow ze strony internetowej SAE: standards.sae.org dotyczacych
ewolucji norm SAE AMS 1435 i 1431 wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski
(z wyjatkiem dokumentow zawierajacych tresé ww. norm, ktére to —
wbrew wynikajacemu z § 19 ust. 3 zd. pierwsze in fine rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan (Dz.U.2010.48.280 ze zm.) obowiazkowi zlo enia dokumentéw
obcojezycznych wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski — zostaty przedstawione
w jezyku angielskim), jak rownie biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a tak e wyra one ustnie na rozprawie



i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje:
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l. Interes Odwolujacego we wnoszeniu $rodka ochrony prawnej,
sposob sformutowania zarzutéw i jego konsekwencje

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Ustawy PZP odwotujgcemu przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
poniést lub mo e ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy. W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamébwienia, pomimo — na co zwracat uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie —
sklasyfikowania jego oferty na miejscu czwartym (w czesci 2 Postepowania) i pigtym
(w czesci 3 Postepowania) i mo e ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w treSci odwotania przepiséw Ustawy PZP.

Co zas dotyczy sposobu sformutowania zarzutéw, to z lektury odwotania i stanowiska
Odwotujgcego zaprezentowanego na rozprawie wynika, e sformutowat on identyczne
zarzuty w odniesieniu do wszystkich wy ej sklasyfikowanych ofert, w ka dej z czesci

e taka ich konstrukcja Postepowania. Odwotujgcy
winien mie¢ jednak $wiadomos¢,
powoduije jednak w konsekwenciji, e niepotwierdzenie sie zarzutow dotyczacych ofert
uznanych przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsze (w zadaniu 2 — oferty Wykonawcy
UAB ESSPO, w zadaniu 3 — oferty Wykonawcy KASTELL) skutkowa¢ musi oddaleniem
odwotania, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Nawet gdyby zarzuty do ofert pozostatych,
sklasyfikowanych wy ej od Odwolujgcego wykonawcow (w czesci 2 Postepowania —
na miejscach 2-3, a w czesci 3 Postepowania — na miejscach 2-4), znalaztyby potwierdzenie
w okolicznosciach sprawy (czego Odwotujgcy jednak w aden sposo6b nie udowodnit, 0 czym
ni €j), to odwotanie — po mysli przepisu art. 192 ust. 2 Ustawy PZP — nie mogtoby odnie$¢
zamierzonego przez Odwotujgcego skutku. Zgodnie bowiem z powotang regulacjg odwotanie
podlega uwzglednieniu, je eli Izba stwierdzi naruszenie przepisow Ustawy PZP, ktére miato
wptyw lub mo e mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
a stwierdzenie ewentualnych uchybieh Zamawiajgcego w czynnos$ciach odnoszgcych sig do
ofert innych ni najkorzystniejsze pozostawatoby bez wptywu na wynik Postepowania.

Il. Zarzut niespetniania przez oferowane przez innych wykonawcow wyroby norm
SAE AMS 1435i 1431

Izba nie znalazfa podstaw do uwzglednienia tego zarzutu z nastepujgcych przyczyn.

Na wstepie nale y podkreslic, e odwotanie w tym zakresie oparte zostato na
twierdzeniu o koniecznosci zatgczenia przez wykonawcow do sktadanej Zamawiajgcemu
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oferty dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane w zadaniu 2 i 3 wyroby
wymogow norm, odpowiednio: SAE AMS 1435 1431. W efekcie doszto miedzy stronami
postepowania odwotawczego do spéznionego, w ocenie Izby, sporu o interpretacje tresci
zapiséw SIWZ, tym niemniej zasadnym jest odniesienie sie do ich brzmienia, na nich
bowiem oraz na zatgczonych do ofert przez innych wykonawcéw dokumentach Odwotujacy
zbudowat argumentacje wniesionego odwotania.

Poddajgc analizie tres¢ SIWZ, a to Rozdziat VI (,O$wiadczenia i dokumenty jakie
wykonawcy zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty”) oraz VI (,Oprécz dokumentow
wymienionych w rozdziale VI nale y przedto y¢:”) Izba stwierdzita, e potwierdzita sie
argumentacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg nie oczekiwat on od wykonawcow zatgczenia
do oferty ww. dokumentéw. Nale y bowiem zauwa yc¢, e jedynymi dokumentami
dotyczgcymi oferowanych w Postepowaniu srodkéw byly —w Swietle pkt 4 Rozdziatu VI
SIWZ - informacje na temat oferowanego srodka (sktad, opis dziatania, instrukcja
stosowania), do tych za$ dokumentéw Odwotujacy nie zgtosit adnych zastrze en.

Odnoszac sie natomiast do zapiséw WT Izba stwierdzita, e w pierwotnym brzmieniu



stanowit on, e:

1. W zakresie zadania 2 (ptyn do odladzania na bazie octanu lub mréwczanu) —
pkt 1 lit. c):

»L---]JWykonawca winien dostarczy¢ wraz z dostawg ptynu do odladzania na bazie
octanu lub mréwczanu dopuszczenie do stosowania w lotnictwie lub

(Aprobaty Techniczne, Orzeczenie o drogownictwie przydatnosci
i Opinie Techniczne wydane przez ITWL, IBDM lub inne instytucje wiasciwe do
wydania stosownych orzeczen i opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w tym zakresie).[...]".

2. W zakresie zadania 3 (granulat na bazie octanu lub mréwczanu) — pkt 2 lit. c):

»L---]JWykonawca winien dostarczy¢ wraz z dostawg preparatu granulowanego na
bazie octanu lub mréwczanu dopuszczenie do stosowania na lotniskach lub
drogownictwie — wymagane aprobaty techniczne, orzeczenia o przydatnosci
i opinie techniczne wydane przez ITWL, IBDM lub inne instytucje wiasciwe do
wydawania stosownych orzeczen i opinii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w
tym zakresie.[...]".
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Nastepnie, co przyznat sam Zamawiajgcy i co wynika réwnie z przestanej Izbie
dokumentacji Postepowania WT zostaty, w wyniku wniosku jednego z wykonawcow
o wyjasnienie tresci SIWZ, zmienione i nadano im nastepujgce brzmienie:

1. W odniesieniu do zadania 2 — pkt 1.2:

»L---JPlyn powinien spelnia¢ wymagania normy SAE (Society of Automatiye
Engineers) AMS 1435 (Aerospace Material Specifications), Deicing/Anti-icing.
Runways and Taxiways. (Ptyn odladzajgcy/przeciwoblodzeniowy. Pasy startowe
i drogi kotowania). Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dokument,
wydany dla dostarczanego $rodka, potwierdzajgcy spetienie ww. normy.[...]",

a nadto — pkt I.6:

».---]JKa da partia produkcyjna ptynu przeznaczonego do ekspedyciji dla Odbiorcy
wskazanego przez Zamawiajgcego, musi spetiac wymagania jako$ciowe
zawarte w niniejszych WT. Potwierdzeniem spetnienia powy szych wymagan jest
Swiadectwo jakosci (raport z badan, orzeczenie laboratoryjne, itp.) wystawione
przez producenta lub uprawniong jednostke badawcza.[...]".

2. W odniesieniu do zadania 3 — pkt II.2:

»L---JGranulat powinien spetnia¢ wymagania normy SAE (Socjety of Automatiye
Engineers) AMS 1431 (Aerospace Material Specifications), Solid Runway and
Taxiway Deicing/Anti-icing. (State $rodki do odladzania! zapobiegania oblodzeniu
drog startowych i drég kotowania). Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢
dokument, wydany dla dostarczonego $rodka, potwierdzajgcy spetnienie ww.
normy.[...]",

a nadto — pkt I.7:

»--.]JKa da partia produkcyjna granulatu przeznaczonego do ekspedyciji dla
Odbiorcy wskazanego przez Zamawiajgcego, musi spetnia¢c wymagania
jakosciowe zawarte w niniejszych WT. Potwierdzeniem spetnienia powy szych
wymagan jest $wiadectwo jakosci (raport z badan, orzeczenie laboratoryjne, itp.)
wystawione przez producenta lub uprawniong jednostke badawcza.[...]".
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Izba wzieta rownie pod uwage zapis § 4 ust. 4 lit a) i b) wzoru umowy w sprawie



zamowienia publicznego (zatacznik nr 7 do SIWZ), zgodnie z ktorymi:

»L---J4. Wykonawca wraz z dostawa:

a) ptynu do odladzania na bazie octanu lub mréwczanu o skutecznosci
dziatania do minus 10 o C przy dawce do 50 g/m 2 przy odladzaniu oraz
profilaktycznie 20 g/m 2 dostarczy do ka dego Odbiorcy dopuszczenie do
stosowania go na lotniskach lub w drogownictwie Aprobaty Techniczne,
Orzeczenia o przydatnosci i Opinie Techniczne wydane przez ITWL,
IBDM lub inne instytucje wiasciwe do wydawania stosownych orzeczenh
i opinii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie,

produktu, karte charakterystyki broszure informacyjna zawierajgcg
informacje dotyczgce stosowania preparatu.

b) granulatu na bazie octanu lub mréwczanu dostarczy do ka dego Odbiorcy
dopuszczenie do stosowania go na lotniskach lub w drogownictwie
Aprobaty Techniczne, Orzeczenia o przydatnosci i Opinie Techniczne
wydane przez ITWL, IBDM lub inne instytucje wiasciwe do wydawania
stosownych orzeczen i opinii, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym
zakresie karte charakterystyki produktu, broszure informacyjna
zawierajgcg informacje dotyczgce stosowania preparatu.[...]",

jak réwnie wzor formularza oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ), zgodnie z ktérym wykonawcy —
w pkt 4 tego dokumentu sktadali oswiadczenie nastepujacej tresci:
s .- JOSwiadczamy, e zaoferowane $rodki do odladzania sztucznych nawierzchni

bedg zgodne w SIWZ, lotniskowych z wymaganiami okre$lonymi
Wymaganiach Technicznych.[...]".

Pomijajac wspomniany wcze$niej argument dotyczacy charakteru wyniktego sporu
interpretacyjnego trzeba zauwa y¢, e holistyczna interpretacja przytoczonych zapiséw
wskazuje na to, e nie bylo intencjg Zamawiajgcego gdanie od wykonawcow przedio enia
na etapie sktadania ofert na ktére powotuje sie Odwotujgcy. dokumentow,

Mo na, co prawda, zauwa y¢, e pierwotne brzmienie WT — pkt 1 lit. ¢) i 2 lit. ¢) —
nie pozostawiato w tym zakresie adnych watpliwosci, tym niemniej tak e zmienione przez
Zamawiajgcego zapisy tego dokumentu (pkt 1.2 i Il.2) zawieraty wyrazne sformutowanie
»L---]JWykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dokument, wydany dla dostarczanego $rodka
(podkreslenie Izby), potwierdzajgcy spetienie ww. normy (tj. normy SAE AMS 1435
i 1431).[...]". Gdyby wolg Zamawiajgcego byto zobowigzanie wykonawcdw do zatgczenia
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takiego dokumentu do oferty, to — po pierwsze — we wzmiankowanych powy ej zapisach WT
znalazioby sie sformutowanie ,wydany dla zaoferowanego srodka” / ,wydany dla
wskazanego w ofercie wykonawcy $rodka” lub inne okre$lenie o rownowa nym znaczeniu,
po drugie zas — dokumenty te winny zosta¢ w ujete w zapisach Rozdziatu VI lub VI SIWZ,
€O nie miato miejsca.

Nie bez znaczenia s3 réwnie cytowane powy ej zapisy pkt 1.6 i .7 WT oraz
postanowienia § 4 ust. 4 lit. a) i b) wzoru umowy, ktére wskazujg na dostarczenie
wymienionych w nich dokumentéw wraz z dostawg zaoferowanego Zamawiajgcemu $rodka
do odladzania. Wzmiankowane powy ej zapisy WT odnoszg sie bowiem do konkretnej partii
produkcyjnej dostarczanego wyrobu, natomiast zapisy wzoru umowy expressis verbis
wskazujg na moment dostawy, jako czas wiasciwy na przedstawienie wymienionych w nim
dokumentow.

Powy sze okoliczno$ci prowadzg do wniosku, e zapisy pkt 1.2 i 1.6 WT (zadanie 2)
oraz pkt 1.2 i .7 WT (zadanie 3) dotyczg odmiennych rodzajow dokumentow, ktore —
co istotne — nie miaty by¢ zatgczone przez wykonawcow do ofert. Nawet gdyby jednak
uto samia¢ dokumenty tam wymienione, jak to czyni Odwotujacy, to nie zmienia to
przedstawionej powy ej interpretacji dotyczacej momentu wtasciwego do ich przedto enia
Zamawiajgcemu.

W konsekwencji nale ato przyjac, e obowigzki wykonawcow, w zakresie dotyczgcym
scharakteryzowania Zamawiajgcemu oferowanych w czesci 2 i 3 Postepowania dostaw,



w istocie ograniczone zostaly na etapie ofertowania do przedto enia dokumentow
wymienionych w pkt 4 Rozdziatu VIl SIWZ (sktad, opis dziatania, instrukcja stosowania)
oraz do zfo enia ogolnej treSci oswiadczenia o zgodnosci oferowanych dostaw z wymogami
SIWZ, w tym WT stanowigcych jej integralng czes¢ — zatgcznik nr 8 do SIWZ

Powy szego nie zmienia okolicznos¢, e, jak to przyznaty strony postepowania
odwotawczego, wykonawcy zatgczyli jednak do ofert — pomimo braku takowego obowigzku
(zatem niejako ,z ostro no$ci”) — dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
wyroby wymagania norm SAE AMS 1435 i 1431. Skiad orzekajgcy stoi bowiem na
stanowisku, e w okoliczno$ciach sprawy wystarczajgce byto, na etapie sktadania i oceny
ofert, zto enie samego oSwiadczenia o tresci wynikajacej z pkt 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ
Dokonywanie oceny zgodno$ci oferowanych wyrobéw — jak chce tego Odwotujgcy —

z wymogami SIWZ, w kontekscie dokumentéw, ktérych zatgczenie do oferty nie byto przez
Zamawiajgcego wymagane, bytoby dziataniem nieuprawnionym.
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Warte podkreslenia jest réwnie to, e je eli Odwotujgcy miat watpliwosé, jakie dokumenty
sktada¢ powinny sie na jego oferte, winien je wyartykutowaé w sposéb przewidziany w art. 38
ust. 1 Ustawy PZP, czego nie uczynit.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego poleganie wytgcznie na oSwiadczeniu
wykonawcy o zgodno$ci oferowanych dostaw z wymaganiami SIWZ jest dopuszczalne,
cho¢ mo na mie¢ uzasadnione watpliwosci, co do okolicznosci, czy jest to dla samego
Zamawiajacego korzystne. lzba — aczkolwiek jedynie na marginesie (postanowienia SIVZ
nie byty bowiem przedmiotem odwotania) — dostrzega bowiem, e przy takich zapisach
samej SIWZ oraz WT Zamawiajacy, na etapie dokonywania oceny ofert, polega¢ musi li tylko
na oméwionym powy ej oswiadczeniu wykonawcy, ktérego oferte ocenia, a rzeczywisty
cie ar oceny zgodnosci zaoferowanych wyrobdw ze swoimi wymaganiami przenosi dopiero
na etap realizacji umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co mo e powodowaé
zagro enie dla jej prawidlowego wykonania. Zamawiajgcy nie bedzie jednak zupetnie
pozbawiony mo liwosci oddziatywania na wykonawce, z ktérym zawarta zostanie umowa
w sprawie zamowienia publicznego. Zaréwno jej tres¢, okreslona przyjetym w Postepowaniu
wzorem, jak i przepisy K.c., stosowane na mocy art. 139 ust. 1 Ustawy PZP do uméw
w sprawach zamaéwien publicznych, je eli przepisy Ustawy PZP nie stanowig inaczej,
zawierajg zapisy umo liwiajgce ,zdyscyplinowanie” wykonawcy, ktérego zamiarem,
wbrew zto onemu w Postepowaniu o$wiadczeniu o zgodnosci oferowanych dostaw
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, bytoby dostarczanie srodkow, ktore nie spetniajg
okreslonych wymagan (kary umowne wraz z mo liwo$cig dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego — vide § 8 wzoru umowy), bgdz — w ostateczno$ci — odstgpienie od zawartej
umowy przewidziane zaréwno w jej wzorze (§ 10), badz definiowane przepisami K.c.
normujgcymi kwestie skutkow niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych.

Nie jest przy tym tak, jak wywodzit Odwotujacy, e je eli jedynym wymogiem
wykonawcow bylo zto enie ogdinej treSci oswiadczenia o spetnianiu przez dostawy
wymagan SIWZ, to WT bytyby zbedne. Przeciwnie — sktadajgc takowe oswiadczenia
wykonawcy wiasnie z tresci WT czerpali wiedze o tym, co stanowito przedmiot oSwiadczenia,
czyli z jakimi konkretnie wymogami ich wyroby sg zgodne. Gdyby bowiem SIWZ nie
zawierata adnych zapis6w odnoszacych sie do cech przedmiotu zamowienia, to sktadanie
takich oswiadczen bytoby pozbawione celu, bowiem potwierdzatyby one zgodno$¢ wyrobow
z nieokreslonymi wymogami SIWZ

Natomiast odnoszgc analizowane zapisy SIWZi WT do sytuacji Odwolujgcego
w postepowaniu odwotawczym nale y stwierdzi¢, e jego obowigzkiem byto wykazanie, i —
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wbrew o$wiadczeniom wykonawcow o zgodnosci oferowanych wyrobow z ww. dokumentami
— dostawy nie spelniajg ich wymagan, co w okoliczno$ciach sprawy

(poleganie Zamawiajacego na o$wiadczeniu wykonawcy) bytoby trudne, ale nie niemo liwe
(przyktadowo poprzez udowodnienie, e dla konkretnego $rodka, ktérego nazwa handlowa
wynika¢ powinna chocia by z dokumentow, ktorych zatgczenie do oferty bylo, zgodnie z pkt



4 Rozdziatu VI, obowigzkiem ka dego wykonawcy (patrz: instrukcja stosowania), nie zostat
wydany dokument potwierdzajgcy spetnianie norm SAE AMS 1435/1431, ktory to z kolei
powinien by¢ — jak uprzednio wskazano — przedstawiony Zamawiajgcemu na etapie realizacji
zawartej z wykonawcg umowy).

Tymczasem Odwolujgcy powotat sie ogdinie i w szerokim zakresie
(dotyczacym wszak tresci wszystkich wy ej sklasyfikowanych ofert) na dokumentacije
Postepowania, co do ktorej zawart w odwotaniu wniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego do
jej przedto enia, co jest nota bene obowigzkiem wynikajgcym z przepisu § 10 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Takie dziatanie uchybia jednak cig gcemu na
Odwolujgcemu, z mocy przepisu art. 190 ust. 1 zd. pierwsze Ustawy PZP,
obowigzkowi wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzit on skutki
prawne. Wymaga podkreslenia, e postepowanie odwotawcze toczgce sie przed Izbg ma
kontradyktoryjny charakter, ktory to determinuje wniosek, e cie ar dowodowy spoczywa na
stronach i uczestnikach tego postepowania. Przerzucanie cie aru dowodowego na Izbe,
wyra ajgce sie odwotywaniem sie do catych dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
Postepowania (bgdz do dokumentéw Postepowania w ogodle) jest nieuprawnione i nie
znajduje oparcia w przepisach Ustawy PZP i wzmiankowanego powy ej aktu wykonawczego
do niej.

Istotne jest przy tym, e Odwotujgcy — wbrew wyra onemu na rozprawie stanowisku —

miat dostep do dokumentacji Postepowania, na ktérg to powotywat sie ogdlnikowo przed

Izba. Przywotana dokumentacja nie potwierdza w szczegdélnosci twierdzenia Odwotujacego,
e miat on bardzo ograniczony czas (okofo 2 godzin) na zapoznanie sie z ofertami innych

wykonawcow. Jakkolwiek Zamawiajgcy — pismem z dnia 31 marca 2014 r. —

rzeczywiscie wyznaczyt Odwotujgcemu wspomniany powy ej czas na wglad do akt

Postepowania (dzien 4 kwietnia 2014 r., godz. 12.00-14.00), tym niemniej nale y mie¢ na

wzgledzie, e Odwotujacy, rozwa ajgc ewentualnos¢ zaskar enia czynnosci

Zamawiajgcego, mogt z odpowiednim wyprzedzeniem zio y¢é Zamawiajgcemu wniosek

o przekazanie dokumentacji Postepowania w jednej z form okreslonych § 5 ust. 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (przestanie kopii poczta, faksem lub
droga elektroniczng, zgodnie z wyborem wnioskodawcy wskazanym we wniosku),

a obowigzek 6w Zamawiajgcy winien wykonac, co do zasady, niezwtocznie (argument z § 5
ust. 5 zd. pierwsze ww. aktu wykonawczego). Tymczasem, jako to wynika z otrzymanej
przez lzbe dokumentacji Postepowania, Odwotujgcy nie tylko zto yt wniosek w dniu

31 marca 2014 r. (vide pismo Odwotujgcego z dnia 28 marca 2014 r. wraz z prezentatg
Zamawiajgcego), a zatem w 7 dni po otwarciu ofert, ktére miato miejsce w dacie 21 marca
2014 r. (za$ oferty, w Swietle przepisu art. 96 ust. 3 zd. drugie Ustawy PZP, udostepnia sie
od chwili ich otwarcia), ale ani wéwczas, ani na p6zniejszym etapie nie zwrocit sie do
Zamawiajgcego o przestanie mu kopii dokumentaciji. Izba wzieta przy tym pod uwage, e inni
wykonawcy (przyktadowo Wykonawca UAB ESSPO — pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r.)
takowe wnioski sktadali i byty one realizowane przez Zamawiajgcego zgodnie z wymogami
wspomnianego rozporzgdzenia (wnioskowane dokumenty przestano pocztg elektroniczng
w dniu 8 kwietnia 2014 r., o czym $wiadczy adnotacja pracownika Zmawiajgcego na
whniosku). Nie mo na zatem byto stwierdzi¢, e ktérykolwiek z wykonawcédw, a tym bardziej
Odwolujgcy, pozbawiony byt przez Zamawiajgcego mo liwosci dokonania oceny sytuaciji
konkurentow w Postepowaniu, czy — co nale y odnie$¢ do Odwolujgcego —

mo liwosci przygotowania sie do ewentualnego postepowania odwotawczego.

Jako niesprostanie przez Odwotujgcego cig gcemu nan obowigzkowi dowodowemu
nale y oceni¢ rownie powotywanie sie, w zakresie omawianego zarzutu, na okolicznosci
powszechnie znane. Izba wskazuje, e nie ma charakteru notoryjnego wiedza na temat
ré nic w badaniach $rodkéw odladzajgcych prowadzonych w Stanach Zjednoczonych
i w Europie, ktore wynika¢ miatyby z r6 nic technologicznych w budowie sztucznych
nawierzchni lotniskowych oraz r6 nic klimatycznych, jakie wystepujg na tych kontynentach,
a tylko fakty majgce charakter notoryjny nie wymagajg dowodu (argument a contrario



z przepisu art. 190 ust. 5 zd. pierwsze Ustawy PZP).

Abstrahujgc od powy szych rozwa an, ktére de facto czynig przedmiotowy zarzut
bezpodstawnym, Izba stwierdzita, e nawet analiza dokumentéw zatgczonych ,z ostro nosci”
do ofert uznanych przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsze w czesci 2 i 3 Postgpowania
nie potwierdza stanowiska Odwolujgcego o niespetnianiu przez zaoferowane wyroby norm
SAE AMS 1431 1435.

W pierwszenstwie nale y zauwa y¢, e Zamawiajgcy — w przekonujacy dla Izby
sposob — wyjasnit rd nice w oznaczeniach literowych ka dej z ww. norm, powolujgc sie na
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wydruki ze strony internetowej SAE (ang. Society of Automotive Engineers):
standards.sae.org dotyczace ich ewolucji wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski.

W tym kontekscie krytycznie nale ato oceni¢ twierdzenia Odwolujacego,

e wykonawcy w ofertach na zadanie 2, zatgczyli dokumenty referujgce do normy SAE AMS
1435B (pbdzniejsza wersja normy), nie zas SAE AMS 1435 (pierwotna wersja normy),
na ktérg to Zamawiajgcy wskazywat w pkt .2 WT. Zapisu tego nie mo na, zdaniem Izby,
rozumiec¢ tylko w taki sposéb, e oczekiwaniem Zamawiajgcego bylo potwierdzenie przez
wykonawce spetniania przez oferowane produkty wymogow normy, ktéra weszta do obrotu
niemal 20 lat temu (w 1995 r.), cho¢ — na co zwracat uwage Wykonawca UAB ESSPO
w pisemnym stanowisku, zatgczonym przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie,
a co Izba miata na uwadze — takie wyroby, teoretycznie, mogtyby funkcjonowac jeszcze
obecnie na rynku $rodkéw do odladzania. Prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko
jest bledne rownie z tego wzgledu, e tak e i on zatgczyt do zto onej oferty dokument
wydany przez Jednostke badawczg, potwierdzajacy spetnianie przez zaoferowany w zadaniu
2 wyréb wymagan normy SAE AMS 1435C, a zatem jeszcze nowszej jej wersiji.
Pozbawione logiki, jako obrocone tak e przeciwko jego ofercie, jest zatem twierdzenie,

e wyroby miaty spetnia¢ wymagania normy w pierwotnym jej brzmieniu.

Izba miata przy tym na wzgledzie, e — co prawda — Wykonawca UAB ESSPO
zatgczyt do oferty dokument referujgcy do normy SAE AMS 1435B, nie zas do jej najnowszej
wersji, oznaczone;j literg ,C”, tym niemniej Odwolujgcy w aden sposéb nie wykazat, e taka
wersja normy nie jest komplementarna z wymogami SIWZ, badz e ju nie obowigzuije.
Przeciwnie — z pisma z I[TWL datowanego na 15 kwietnia 2014 r. (odpowiedz na
korespondencje Zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2014 r.) wynika, i przedstawione przez
wykonawcow dokumenty potwierdzajgce spetnianie norm SAE AMS powinny odwolywaé sie
do nie p6zniejszych ni oznaczonych jako SAE AMS 1435B i 1435C i tak wiasnie byto.

Nie zostato rownie udowodnione przez Odwolujgcego twierdzenie, jakoby certyfikaty
wydawane przez Jednostke badawczg (czyli m.in. zatgczony do oferty przez UAB ,ESSPO”
dokument potwierdzajacy spetnianie wymogow normy SAE AMS 1435B datowany na dzien
7 grudnia 2011 r., do dokumentéw przedto onych przez pozostatych, wy ej
sklasyfikowanych wykonawcéow Odwotujgcy szczegdlowo sie nie odnidst) tracity wa nosé po
uptywie 2 lat od dnia wydania, na co zwracat uwage Odwotujgcy w trakcie rozprawy.

Je eli natomiast powy sze twierdzenie odnosi¢ do badan okresowych, ktére —
zgodnie z treScig wskazanego powy ej pisma Instytutu — powinny by¢ wykonywane nie
rzadziej ni co dwa lata (cho¢ nie to byto istotg twierdzenia Odwolujgcego), to nie zostato

20

wykazane istnienie zwigzku pomigedzy niewykonaniem badan w takim czasie, a utratg
wa nosci wydanego przez Jednostke badawczg dokumentu stwierdzajgcego spetnianie
wymogow normy SAE AMS 1435B, co nale ato do Odwotujgcego.

Nie stanowito okolicznosci przemawiajgcej za uwzglednieniem zarzutu Odwotujgcego
twierdzenie, e — w zakresie czesci 2 Postepowania — Jednostka badawcza, potwierdzajac
spetnianie przez oferowane przez innych wykonawcow wyroby wymagan SIWZ,
nie prowadzita badan w zakresie odpornosci asfaltobetonowych pasoéw startowych na



degradacje oraz oddziatywania na systemy hamulcowe z widkien weglowych, co wynika
z treSci dokumentu przedstawionego przez Wykonawce UAB ESSPO. Izba stwierdzita
jednak, e fakt ten nie stat na przeszkodzie wydania przez Jednostke badawczg dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez zaoferowany srodek (Nordway-KF) wymagan normy
SAE AMS 1435, a tego wiasnie oczekiwat sam Zamawiajgcy. Gdyby bowiem
(hipotetycznie, jako e Odwotujgcy tak e i tej okolicznosci nie wykazat) byto tak,

e wspomniane badania stanowity warunek sine qua non do uzyskania takiego dokumentu,
to wykonawca ten nie mogtby nim dysponowacé. Nie bez znaczenia jest tak e okolicznos$¢,

e zgodnie ze wspomnianym powy ej pkt 1.6 WT i § 4 ust. 4 lit. a) wzoru umowy —
okreslone dokumenty (dopuszczenie do stosowania go na lotniskach lub w drogownictwie
Aprobaty Techniczne, Orzeczenia o przydatno$ci i Opinie Techniczne) zostang przedto one
na etapie dostaw, a wiec ju w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z zawartej
z wykonawcg umowy, do tego zas Odwolujgcy w ogole sie nie odniést. Ponadto z tresci WT
nie wynika, jakoby Zamawiajgcy wymagat badan na pefen zakres zgodnosci z normg
SAE AMS 1435.

Nie sposdb wreszcie pominag¢ i tego faktu, e w odniesieniu do kwestii badan $rodka
Nordway-KF w zakresie odpornosci asfaltobetonowych paséw startowych na degradacje
Zamawiajacy przedto yt dowdd na ich wykonanie przez Swedac Akreditering wraz
z tumaczeniem na jezyk polski, zas Odwotujgcy — poza gotostownymi twierdzeniami o braku
uprawnien tego podmiotu do prowadzenia ww. testéw — nie zaofiarowat Izbie adnego
przeciwdowodu.

Przedstawione powy ej rozwa ania nale y, co do zasady, odnosi¢ tak e do twierdzen
Odwotujgcego w odniesieniu do ofert wykonawcéw zto onych na czes¢ 3 Postepowania,
w szczegolnosci zas do oferty wykonawcy KASTELL, ta bowiem zostata przez
Zamawiajgcego wybrana, jako najkorzystniejsza.
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Tak e bowiem w powy szym zakresie — wobec wyjasnienia przez Zamawiajgcego
ré nic w oznaczeniach literowych normy SAE AMS 1431, popartego wiarygodnymi, w ocenie
Izby, dowodami oméwionymi powy ej — nie uwzgledniono twierdzern Odwotujacego
o koniecznosci przedstawienia przez wykonawcéw dokumentdw opierajgcych sie na
podstawowej wersji ww. normy, nie za$ na jej zaktualizowanej wersji (SAE AMS 1431D),
na ktérg to powotat sie wykonawca KASTELL oferujgc dostawe $rodka pn. ECOWAY
Izba zauwa yta przy tym, e rownie tutaj Odwotujgcy popadt w sprzeczno$¢ polegajaca na
ogolnikowym kwestionowaniu normy SAE AMS 1431D, na ktérg to sam powotuje sig
w zlo onej ofercie.

Nie byto wystarczajgce dla uwzglednienia w omawianym zakresie zarzutu
Odwolujgcego stwierdzenie, e Jednostka badawcza, wydajac certyfikat zgodnosci z normg
SAE AMS 1431D, nie prowadzita badan w zakresie odpornosci na niszczenie asfaltobetonu.
Ta okoliczno$¢ nie stata bowiem na przeszkodzie wydaniu tego dokumentu, a do niego
odnosit sie w swoich wymaganiach Zamawiajgcy. Ponadto twierdzenie odwotujgcego,

e ,[...]Jprodukty zaproponowane przez wykonawcéw, w tym Wykonawce, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza nie spetniaja wymogoéw okreslonych w SIWZ, bowiem co
do powy szych produktéw nie zostatly przeprowadzone petne badania w zakresie normy
wymaganej przez Zamawiajgcego: SAB AMS 1431]...]" (odwotanie, str. 5) nie zostato
udowodnione. Odwotujgcy nie odnosit sie w ogdle do treSci tych norm opierajgc sie na
okoliczno$ciach powszechnie znanych (w odniesieniu do nich Izba odsyta do
wczesniejszego fragmentu uzasadnienia), czy informacjach udostepnianych przez ITWL,
bez bli szego okreslenia, co jest treScig owych informacii.

Z uwagi na powy sze zarzut nie zostat uwzgledniony.

lll. Zarzut niespetniania przez oferowane przez innych wykonawcéw wyroby wymogu
udzielenia minimum 24-miesiecznego okresu przydatnosci do u ytku, liczonego od
daty przyjecia przez Odbiorce

Tak e w zakresie tego zarzutu Odwolujgcy opart sie na wiasnej interpretaciji



postanowien SIWZ, ktéra jednak nie mogta sie ostac.

Zgodnie z zapisem pkt .7 WT, odnoszgcym sie do $rodka oferowanego w zadaniu 2:
»---]JNa dostarczone Srodki do odladzania Wykonawca winien udzieli¢ minimum 24
miesigecznego okresu przydatno$ci do u ytku, liczonego od daty przyjecia przez
Odbiorce.[...]. Natomiast pkt 1.6 WT (cze$¢ 3 Postepowania) nadano brzmienie
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»L---]JNa dostarczony preparat granulowany na bazie octanu lub mréwczanu, Wykonawca
winien udzieli¢ minimum 24 miesiecznego okresu przydatnosci do u ytku, liczonego od daty
przyjecia przez Odbiorce.[...]” (zapisy WT dotyczace okresu przydatnosci nie ulegly zmianie
w zwigzku ze wspomniang wcze$niej modyfikacja tresci tego zatgcznika do SIWZ).
Zgodnie natomiast z § 6 ust. 2 wzoru umowy, tu cytat ,[...]JNa dostarczone $rodki do
odladzania winna by¢ udzielona gwarancja minimum 24 miesiecznego okresu przydatnosci
do u ytku (facznie z okresem przechowywania), liczonego od daty ich przyjecia przez
Odbiorceg]...]". aden inny zapis SIWZ (w tym formularz oferty — zatgcznik nr 1 do SIWZ) nie
odnosit sie do kwestii okresu przydatnosci. Wykonawcy sktadali jedynie oswiadczenie

0 zgodnoéci oferowanych wyrobdw z wymaganiami SIWZi WT (pkt 4 formularza oferty —
zatgcznik nr 1 do SIWZ).

W Swietle powy szych zapiséw Odwotujacy, w ka dej z czesci Postepowania,
argumentowat, e ,[...]Oferty zto one przez wykonawcdw zawierajg informacje co do okresu
przydatnosci oferowanych Zamawiajgcemu $rodkéw. Wskazane przez wykonawcow okresy
przydatnosci wskazujg okresy przydatno$ci wynoszace 24 miesiagce, ale liczone od daty ich
wyprodukowania. Nie jest zatem mo liwe, by $rodki te speiaty wymagania okreslone
w SIWZ. Aby $rodki takie spetniaty wymagania konieczne bytoby ich dostarczenie do
Odbiorcy w dniu wyprodukowania, co jest niemo liwe.[...]” (odwotanie, str. 5i 7).

Majgc na wzgledzie takg argumentacije Izba uznata, e nie ma racji Odwotujgcy

twierdzac, e ju na etapie sktadania ofert obowigzkiem wykonawcow byto przyjecie na
siebie okreslonego zobowigzania gwarancyjnego (tak bowiem nale y, zdaniem Izby,
oceniac to postanowienie SIWZ, skoro znalazto si¢ w § 6 wzoru umowy, dotyczagcym witasnie
warunkdéw gwaranciji). W istocie, po raz kolejny, Zamawiajacy przyjat takie rozwigzanie,

e oceniajac oferty polegac bedzie na samym oswiadczeniu wykonawcow,
ktérego znaczenie i skutki dla Zamawiajgcego omowione zostaty w czesci I niniejszego
uzasadnienia i nie ma potrzeby powtarzac¢ ich w tym miejscu. Cytowane powy ej zapisy pkt
1.7 i 1.6 WT odnoszg sie do stanu przysztego, {j. realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego polegajgcej na dostawie okreslonych wyrobdw.

Dodatkowo mo na wskazac, e z przepisow K.c dotyczacych gwaranciji jakosci
(art. 577 i nast. K.c.) wynika jej adhezyjny w stosunku do podstawowej umowy
(zasadniczo: umowy sprzeda y, ale — na zasadzie swobody kontraktowania — tak e innego
rodzaju umowy) charakter. Gwarancja jest dobrowolnym zobowigzaniem podmiotu jej
udzielajgcego (gwaranta) do wykonywania na rzecz gwarantariusza (beneficjenta gwarancji)
w okresie gwarancyjnym Swiadczen okreslonych przepisem art. 577 § 1 K.c. Nie jest przy
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tym konieczne sporzgdzanie osobnego dokumentu gwarancyjnego, bowiem postanowienia
dotyczgce gwarancji mogg by¢ zawarte w samej umowie, jak to mialo miejsce

w Postepowaniu. Z powy szego wynika zatem, e warunki gwarancji sg konkretyzowane na
etapie zawarcia umowy, nie za$ sktadania ofert i wykonawca, ktérego zamiarem bedzie
uzyskanie zamowienia bedzie musiat na siebie takie zobowigzanie przyjgé.

Z tego wzgledu nie mogto rownie odnies¢ skutku powotywanie sie, w odniesieniu do
zadania 3, na dokument zatgczony do oferty Wykonawcy KASTELL (,Swiadectwo analizy —
Granulat na bazie octanu i mrowczanu”), wystawiony przez producenta zaoferowanego
przezehn wyrobu ECOWAY, z ktérego wynikata data wa nosci i produkcji $rodka
odladzajgcego, bowiem — zgodnie z WT — to wykonawca ma udzieli¢ gwaranciji na oferowane
wyroby i sktadajgc oferte zto yt Zamawiajgcemu o$wiadczenie, e to uczyni.



Co zas$ dotyczy oferty Wykonawcy UAB ESSPO, to — biorgc pod uwage,

e wymogiem Zamawiajgcego byto pochodzenie srodkéw odladzajacych z bie gcej produkcii
(vide Rozdziat lll SIWZ — ,Przedmiot zamoéwienia”, pkt 1), dostawy majg zosta¢ zrealizowane
w ciggu 80 dni od podpisania (zawarcia) umowy (tak: Rozdziat IV SIWZ — , Termin realizaciji
zamowienia”), a zu ycie srodka ma nastgpi¢ do dnia 31 maja 2016 r. (argument z § 4 ust. 4
lit. @) zd. drugie wzoru umowy — nale y stwierdzi¢, e zaoferowany przezen 36-miesieczny
okres przydatnosci, liczony nawet od daty produkcji, spetnia¢ bedzie wymébg
24-miesiecznego okresu przydatnosci liczonego od daty dostawy.

Izba doszta rownie do przekonania, e na etapie sktadania ofert przyjecie przez
wykonawcdow zobowigzania o tre$ci wynikajgcej z przytoczonych wczesniej zapisow WT
bytoby o tyle niemo liwe, e nie bytoby wowczas pewnosci co do konkretnych terminéw
poszczegdbinych dostaw, ustalanych — zgodnie z pkt 1.7 i 1.8 zd. drugie WT indywidualnie
z przedstawicielem jednostki (Odbiorcg, ktory nie jest jednym podmiotem — vide zatgcznik
nr 11 do SIWZ — ,Rozdzielnik $rodkéw do odladzania sztucznych nawierzchni lotniskowych”),
ka dorazowo z 7-dniowym wyprzedzeniem. Poza tym — w $wietle postanowieh § 4 ust. 1112
wzoru umowy — ka da partia produktéw poddawana jest kontroli jako$ciowej i iloSciowej,
zas zapisy WT okre$lajg moment rozpoczecia biegu okresu przydatnosci od chwili przyjecia
dostawy przez Odbiorce, co nale y odnosic¢ do przejscia kontroli jakoSciowej z wynikiem
pozytywnym. Tego za$ nie mo na a priori, w odniesieniu do ka dej dostawy, zaktadac,
czy przewidywac, wobec czego tak e i z tej przyczyny wczesniejsze (1j. jeszcze na etapie
sktadania ofert) przyjecie zobowigzania dotyczgcego minimum 24-miesigcznego okresu
przydatnosci bytoby klopotliwe dla ustalenia poczatku i korca tego okresu.
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Majgc na uwadze powy sze Izba nie uwzglednita omawianego zarzutu.

W konsekwenciji nie mogto réwnie dojs¢ do zarzucanego Zamawiajgcemu,
zaréwno w odniesieniu do czesci 2, jak i 3 Postepowania, naruszenia przepisu art. 91 ust. 1
Ustawy PZP, bowiem Odwotujgcy nie wykazat wadliwosci czynno$ci wyboru ofert
najkorzystniejszych.

Z przytoczonych wzgleddw |zba orzekta, jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.
IV. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego:

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Ustawy PZP oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniczagCy: ........ccocvmvnnincnnnne e
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