Sygn. akt KIO/UZP 1466/09

POSTANOWENIE
z dnia 24 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Remontowe Energetyki
~Energoserwis” S.A, ul. Powstaricéw Slaskich 85, 42-701 Lubliniec od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A, ul. Warszawska
165, 05-520 Konstancin Jeziorna protestu z dnia 4 wrze$nia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwg Produkcyjno-Remontowe
Energetyki ,,Energoserwis” S.A, ul. Powstancow Slaskich 85, 42-701 Lubliniec i
nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Remontowe Energetyki ,,Energoserwis” S.A, ul. Powstaricow Slaskich
85, 42-701 Lubliniec,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Remontowego Energetyki ,,Energoserwis” S.A, ul. Powstaricow Slaskich
85, 42-701 Lubliniec.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polskie Sieci Elekiroenergetyczne Operator S.A. prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
naprawa uszkodzonego autotransformatora 500MVA, 400/220kV, nr. fabryczny: 1129325,
typu AISR3D 500000/400PN, ze stacji Joachiméw.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2009 roku pod poz. 2009 S 175 — 252774.

Odwolujgcy — Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Remontowe Energetyki
LENERGOSERWIS” S.A. wniost protest na postanowienia ogtoszenia zawarte w pkt lll.2.3.,
gdzie zamawiajgcy wymagat wykazania sie w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
realizacjg dostawy wraz z montazem zmodernizowanych lub nowych autotransformatoréw
tego samego rodzaju co przedmiot zamowienia, tj. co najmniej dwodch (auto) transformatorow
0 mocy znamionowej co najmniej 400 MVA, o wartosci znamionowej gérnego napiecia co
najmniej 400 kV z podobcigzeniowg regulacjg napiecia o zakresie co najmniej 15%.

W ocenie odwotujgcego tak sformutowany warunek udziatu w postepowaniu powoduje
zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow, narusza zasade uczciwej konkurencji.
Odwolujgcy, ktory dziata jako producent i dostawca ustug na rynku energetycznym od 1978
roku nie moze wykazac¢ sie dwoma realizacjami dotyczgcymi autotransformatorow

0 znamionach, bowiem na rynku energetycznym takich autotransformatorow jest kilka.



Ponadto odwotujgcy wskazat, Ze z treSci art. 30 ustawy Pzp wynika konieczno$é
szczegotowego podania wymagan i informacji oraz opisania przedmiotu zamoéwienia w
ogtoszeniu i siwz, stgd wskazanie ze informacje te zostang podane wykonawcom po
zakonczeniu oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu stanowi naruszenie
art. 7 i 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy protest oddalit, wskazujgc ze postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego, gdzie petny opis przedmiotu zamowienia zamieszcza sie w siwz,
ktore jest przekazywana wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert. W
ogtoszeniu 0 zaméwieniu zamawiajgcy ma obowigzek ,okreslenia przedmiotu zaméwienia”,
a jego skrocony charakter wynika chocby z nazwy rubryki ,krétki opis przedmiotu
zamoéwienia lub zakupu”.

Zamawiajgcy wskazat, ze okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu chciat mie¢ pewnosc,
ze wykonawca, ktory zostanie wybrany do wykonania zaméwienia bedzie posiadat
odpowiednie umiejetnosci dla wykonania trudnego, skomplikowanego zaméwienia.
Wskazane w warunku parametry nie sg identyczne z objetymi przedmiotem zamowienia,

a jedynie podobne. Powotujgc sie na stanowisko doktryny wskazat, ze niezbedne
do$wiadczenie wykonawcy nalezy rozumie¢ jako potwierdzone w praktyce posiadanie
umiejetnosci w zakresie wykonywania danego zaméwienia, a sam fakt, ze dany wykonawca
nie spetia warunku udzialu w postepowaniu nie moze by¢ rbwnoznaczny z naruszeniem art.
22 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym
podtrzymat zarzuty naruszenia art. 7, 8 ust.2, art. 25 ust.1, art. 30 i art. 36 ustawy Pzp oraz
§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie zarzutéw i zgdan i nakazanie zamawiajgcemu: zmiany
ogtoszenia i tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia i powtérzenia czynnosci
dokonanych po ztozeniu protestu.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
oraz po wystuchaniu stanowisk petnomocnikéw stron na posiedzeniu, Izba ustalifa, co
nastepuje:

Odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku
z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane do Urzedu Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich w dniu 31 sierpnia 2009 roku w formie faxu,
publikacja tego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nastapita w dniu
11 wrzeénia 2009 roku.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o tres¢ art. 40 ust. 6 ustawy Pzp, zamie$cit ogtoszenie

0 zamoOwieniu na swojej stronie internetowej w dniu przekazania ogtoszenia do Urzedu
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich tj. w dniu 31 sierpnia 2009 roku.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2009 roku, ktére wptyneto do zamawiajgcego w dniu 7 wrzesnia
2009 roku odwotujgcy wnidst protest na postanowienia zamieszczone w ogtoszeniu o
zamowieniu, za$ w dniu 28 wrze$nia 2009 roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o rozstrzygnieciu protestu
w dniu 30 wrze$nia 2009 roku.

Okolicznosci powyzsze sg bezsporne miedzy stronami.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz odwotanie zostato
whiesione z uchybieniem terminu przewidzianego na jego wniesienie.



Zgodnie z dyspozycijg art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp protest dotyczacy tresci ogtoszenia
w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wnosi sie w terminie 14 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W rozpatrywanej sprawie
protest zostat wniesiony w dniu 7 wrzesnia 2009 roku, a zatem jeszcze przed dniem
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej a po dniu publikacji
ogtoszenia na stronie internetowej zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 180 ust. 7 ustawy Pzp nie zachodzity
przestanki do odrzucenia protestu, gdyz skutek taki zostat przewidziany w przypadku
wniesienia protestu ,,po terminie” co a contrario oznacza, ze wniesienie protestu przed
terminem przewidzianym na jego wniesienie nie wywotuje skutku w postaci odrzucenia
protestu.

Informacja o rozstrzygnieciu protestu z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, zostata przekazana
odwotujgcemu w ustawowym 10 - dniowym terminie, ktéry zgodnie z brzmieniem art. 183
ust. 1 in fine rozpoczyna swoj bieg od uptywu ostatniego z terminéw na wniesienie protestu.
W rozpatrywanej sprawie termin ten rozpoczat swoj bieg od dnia 25 wrzesnia 2009 roku.
Zatem uplyw terminu na rozstrzygniecie protestu przypadat na dzien 5 pazdziernika 2009
roku. Z kolei ustawodawca przewidziat w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, ze odwotanie wnosi sie
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie 10 dni, a termin ten nalezy liczy¢ od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub od uptywu terminu na rozstrzygniecie protestu.
Zatem odwotanie wniesione w dniu 28 wrze$nia 2009 roku to jest jeszcze przed dniem
faktycznego rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego a takze przed uptywem terminu
przewidzianego w ustawie na rozstrzygniecie protestu nalezy uzna¢ za wniesione

z uchybieniem terminu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata ze odwotanie jako przedwczesne tj. wniesione

z uchybieniem terminu podlega obligatoryjnemu odrzuceniu w oparciu o art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy Pzp. Ustawodawca przewidziat bowiem skutek w postaci odrzucenia odwotania

w sytuacji wniesienia odwolania z ,,uchybieniem terminu” a zatem zaréwno w przypadku jego
whiesienia po terminie jak i przed terminem przystugujacym na jego wniesienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



