Sygn. akt: KIO/UZP 1391/09

POSTANOWENIE
z dnia 12 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Andrzej Niwicki

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2009 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego przez AV Technika Sp. z 0.0., 41-8000 Zabrze, ul. Wolnosci 265-267 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach, 40-
038 Katowice, ul. J. Lompy 19 protestu z dnia 31.08.2009 r.

przy udziale wykonawcy ,SHADOK AV’ Piechuta Sp. k., 41-806 Zabrze, ul. Wolnosci 404
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza AV Technika Sp. z 0.0., 41-8000 Zabrze, ul. Wolnosci
265-267
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$c¢dziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez AV Technika Sp. z 0.0., 41-8000 Zabrze, ul. Wolnosci 265-
267,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz AV Technika Sp. z 0.0., 41-8000 Zabrze, ul. Wolnosci 265-267.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Komenda Wojewo6dzka Policji w Katowicach, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe i
instalacje profesjonalnej Sciany graficznej dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.
Warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczono w BZP pod numerem 252094-2009 w dniu
24.07.2009 r.

W dniu 07.08.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg
uznano oferte AV Technika Sp. z 0.0. z Zabrza.

W dniu 13.08.2009 r. SHADOK AV Piechuta Sp. k. wniosta protest wobec ww. czynnosci
Zamawiajgcego.

W dniu 13.08.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o ztozonym protescie i wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu, a w dniu 14.08.2009 r. AV Technika Sp. z o.0.
zgtosita przystgpienie do postepowania protestacyjnego.

W dniu 19.08.2009 r. zamawiajgcy protest SHADOK AV Piechuta Sp. k. w cze$ci uwzglednit i
zgodnie z rozstrzygnieciem protestu, w dniu 24.08.2009 r. dokonat ponownej oceny ofert



oraz odrzucit oferte AV Technika Sp. z 0.0.

W dniu 31.08.2009 r. AV Technika Sp. z 0.0. wniosta protest wobec powtorzonych czynnosci
zamawiajgcego kwestionujgc zasadno$¢ odrzucenia jej oferty oraz brak odrzucenia oferty
SHADOK AV Piechuta Sp. k.

W dniu 04.09.2009 r. zamawiajacy protest AV Technika Sp. z 0.0. w cato$ci oddalit.

W dniu 09.09.2009 r. AV Technika Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 187 ust. 4 pkt 6 i 8 ustawy.

Odnosnie zarzutéw odwotania dotyczgcych niezasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
nalezy podnies¢, iz zgodnie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Izba z urzedu odrzuca odwotanie,
jezeli odwotanie wniesione przez wykonawce wnoszgcego protest lub wezwanego zgodnie z
art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu.

Potwierdzone w dokumentacji postepowania i bezsporne pomiedzy stronami sg fakty:

* wniesienia w dniu 13.08.2009 r. przez SHADOK AV Piechuta Sp. k. protestu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty AV Technika Sp. z 0.0,;

* przekazania w dniu 13.08.2009 r. odwotujgcemu informacji o wniesionym protescie,
wraz z jego kopig i wezwaniem do przytgczenia sie do toczgcego sie postepowania
protestacyjnego zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy.

* przystgpienie do protestu przez AV Technika Sp. z o0.0.

« ostatecznego, w rozumieniu art. 182 ust. 2 Pzp, rozstrzygniecia protestu z dnia
13.08.2009 r. wobec nie wniesienia przez AV Technika Sp. z 0.0. odwotania od jego
rozstrzygniecia.

Ponadto jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy wzigt pod uwage
wskazywane w protescie okolicznosci, podzielit argumentacje SHADOK AV Piechuta Sp. k.
wyrazong w protescie oraz uznat czesc¢ jego zarzutow dotyczgcych niezgodnosci wybranej
pierwotnie oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Nastepnie zgodnie z
ww. rozstrzygnieciem, tj. uwzgledniajgc uznane i podniesione tam okolicznosci, odrzucit
oferte AV Technika Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodng z siwz.
Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz wyzej opisany stan faktyczny w petni
odpowiada hipotezie wyrazonej w art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, i tym samym obliguje do
zastosowania dyspozycji tego przepisu. Natomiast jego wyktadnia, jako odnoszacego sie do
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przedmiotowej sytuaciji, jest w petni uprawniona w Swietle zasad koncentracji Srodkéw
ochrony prawnej oraz przede wszystkim odpiera sie na wyraznej i klarownej tresci przepisu.
W zwigzku z przytoczonymi zasadami oraz celami regulacji ustawowej, w $wietle przepiséw
art. 181 ust. 6 oraz 187 ust. 4 pkt 6 Pzp uzna¢ nalezy, iz wykonawca moze kwestionowac
czynno$ci zamawiajgcego bedace wynikiem rozstrzygniecia protestu, tylko w ramach
postepowania protestacyjnego, w ktérym rozstrzygniecie to zapadto. Tym samym AV
Technika Sp. z 0.0. nie skladajgc odwotania od rozstrzygniecia protestu z dnia 13.08.2009 r.
stracita mozliwo$¢ korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej dotyczgcych czynno$ci
bedacych wynikiem uwzglednienia tego protestu.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Izba odrzuca odwotanie jezeli w
postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184
ust. 1a.

W art. 184 ust. 1a wskazano wyraznie, iz w postepowaniu o wartoSci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje



wytgcznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania
o ceng;

2) opisu sposobu oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty.
Podkresli¢ nalezy, iz wskazane w pkt 3 i 4 ww. przepisu czynnosci dotyczg wykluczenia lub
odrzucenia oferty protestujgcego, a nie zaniechania dokonania tych czynno$ci wzgledem
innych uczestnikéw postepowania.
Protest AV Technika Sp. z 0.0. z dnia 31.08.2009 r. dotyczyt m.in. zaniechania odrzucenia
oferty innego wykonawcy. Z powodu braku tego typu czynno$ci w katalogu pomieszczonym
w art. 184 ust. 1a Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 184
ust. 1, ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odno$nie rozstrzygniecia
takiego protestu. Tym samym zasadne stalo sie odrzucenie odwotfania na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 8 w czesci odnoszacej sie do pozostawania w postepowaniu oferty SHADOK AV
Piechuta Sp. k.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 187 ust. 4 pkt 6 oraz art. 187 ust.
4 pkt 8 w zw. z art. 184 ust. 1a ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



