Sygn. akt: KIO/UZP 1376/09

POSTANOWENIE
z dnia 6 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez CA Services S.A, 31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il 41G od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw Departament Podatku
Akcyzowego i Ekologicznego, 00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12 protestu z dnia
24 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza CA Services S.A, 31-864 Krakow, al. Jana Pawda Il
141G
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesiat dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez CA Services S.A, 31-864 Krakow, al. Jana
Pawita Il 41G,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz CA Services S.A, 31-864 Krakow, al. Jana
Pawia Il 41G.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 2009/S 107-
155460 w dniu 6.06.2009 r.

Odwolujgcym jest CA SERVICES S.A. Al. Jana Pawia Il 41G; 31-864 Krakow, zwany dalej
»,Odwotujgcym”.

Zamawiajgcym jest Ministerstwo Finansow Departament Podatku Akcyzowego i
Ekologicznego ul. Swigtokrzyska 12; 00-916 Warszawa zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Postepowanie o zamoéwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na
"System Przemieszczania oraz Nadzér Wyrobéw Akcyzowych EMCS PL".

Data whniesienia protestu: 24.08.2009 r.
Data doreczenia wykonawcy rozstrzygniecia w sprawie protestu: 03.09.2009 r.

Data wniesienia odwotania 14.09.2009 r.

ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie bedgc Przystepujgcym do postepowania
protestacyjnego na podstawie przepisow art. 184 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej
"Ustawg” wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu Wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:



1. naruszenie przepiséw art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy, przez okre$lenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy przez prowadzenie przedmiotowego
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnosci
wykonawcdw, przez zaniechanie dokonania sprostowania Ogtoszenia o zamoéwieniu,
w zakresie szczegbtowo wskazanym w uzasadnieniu protestu, w Swietle Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2009 roku (sygn. akt. KIO/UZP 950/09).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania przez:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji zapiséw Ogtoszenia o zamoéwieniu
(warunkéw udziatu w postepowaniu) w takim zakresie, aby zmodyfikowane zapisy
Ogloszenia o zamoéwieniu byly zgodne z Ustawa, w szczegdlnosci nie naruszaty
zasad rownosci wykonawcdw i uczciwej konkurencii;

2. nakazanie Zamawiajacemu dokonania sprostowania Ogtoszenia o zamoéwieniu w
zakresie sekcji IV 1.2) pkt Il d;

3. z uwagi, iz na obecnym etapie postepowania (po terminie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) nie jest mozliwe dokonanie zmiany tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, bez uniewaznienia postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 Ustawy, z uwagi, iz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zostato opublikowane
w dniu 6 czerwca 2009 roku 2009/S 107-155460.

W dniu 14 sierpnia 2009 roku Zamawiajgcy dokonat sprostowania Ogtoszenia o zaméwieniu
w zwigzku z protestem wniesionym w dniu 15 czerwca 2009 roku przez Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., gdzie Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 22
ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy przez okre$lenie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
sposob, ktdry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. W ztozonym prote$cie Pentacomp
domagat sie zmian w Sekcji lll 2.3. Ogtoszenia o zamoéwieniu, a odnoszgcych sie do
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zmiana Ogtoszenia o zamoéwienia w dniu 14 sierpnia 2009 r. nastgpita w wykonaniu Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2009 roku o Sygn. akt KIO/UZP 950/09.

Wyrok w sprawie o Sygn. akt KIO/UZP 950/09 zostat wydany na wskutek wniesionego
odwotania w dniu 2 lipca 2009 roku przez ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie, ktory
przystapit do protestu wniesionego jak powyzej przez Pentacomp Systemy Informatyczne
SA

Zmiana ogtoszenia 0 zamowieniu w dniu 14 sierpnia 2009 r. polegata m.in. na wprowadzeniu
przez Zamawiajgcego definicji zwrotu "autoryzowane szkolenie", przez ktére Zamawiajgcy
rozumie szkolenie przeprowadzane przez o$rodek autoryzowany przez producenta
oprogramowania lub sprzetu, ktérego szkolenie dotyczy.

Odwolujgcy uwaza, ze tak zdefiniowane ,autoryzowane szkolenie” ogranicza réwno$¢
wykonawcow i narusza zasady rownego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku o Sygn. akt KIO/UZP 950/09 z dnia 3 sierpnia 2009
roku uwzgledniajgc odwotanie nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia o
zamowieniu poprzez dopuszczenie certyfikatdbw ukonczenia autoryzowanych szkolen o
zakresie odpowiadajagcym szkoleniom wskazanym w ogtoszeniu.

W toku posiedzenia Izby na podstawie ustalen wynikajacych z poréwnania pierwotnego
tekstu Ogtoszenia z dnia 6.06.2009 r. w poréwnaniu z trescig Ogtoszenia zmienionego w
dniu 14.08.2009 r. w zakresie Sekcji ll.2.3. ZdoInos¢ techniczna oraz oSwiadczenia wynika,



ze w stosunku do pierwotnego tekstu skreslono nazwy wtasne szkolen, to jest nazwy
producenta oprogramowania lub sprzetu i przypisang temu szkoleniu przez producenta
numeracje identyfikujgcg poszczegoélne szkolenie.

Pozostawiono natomiast nazwe szkolenia (rodzaj szkolenia), ale bez wskazania jak
uprzednio nazwy producenta oprogramowania lub sprzetu oraz numeracji nadanej przez
producenta temu szkoleniu.

Ponadto w ogtoszeniu zostato zdefiniowane ,Autoryzowane szkolenie — oznacza szkolenie
przeprowadzone przez o$rodek autoryzowany przez producenta oprogramowania lub
sprzetu, ktdérego szkolenie dotyczy.”

Poza tym Izba ustalita, ze tekst, ktdry zostat poprawiony dotyczyt Sekciji lll 2.3. Zdolno$é
techniczna — minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw, ust. Il pkt 4 Zesp&t
techniczny SIWZ.

Z kolei z uzasadnienia Wyroku o Sygn. akt KIO/UZP 950/09 z dnia 3 sierpnia 2009 roku
wynika, ze zarzuty w ztozonym protescie i odwotaniu dotyczg warunku w Sekc;ji Il 2.3.
Zdolno$¢ techniczna — 4 zespdt techniczny.

Réwniez Izba nie stwierdzita, iz podnoszone byty w protescie z 15 czerwca 2009 r. zarzuty
do innych postanowien ogtoszenia o zaméwieniu.

Natomiast w ziozonym odwotaniu, to jest po dokonaniu zmiany Ogtoszenia w dniu
14.08.2009 r., Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany Ogtoszenia w sposob
niekompletny, poniewaz zmiang Ogtoszenia nie objat Sekcji IV 1.2. ograniczenie liczby
wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu.

Bowiem Odwotujgcy w pkt 2 Spetnienie warunkéw dodatkowych: jezeli po dokonaniu oceny
spetnienia warunkow okreslonych w Sekciji lll.2.3. Zdolnos¢ techniczna, liczba Wykonawcow
spetiajgcych warunki bedzie wieksza niz 5 wéwczas Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia
przez wytonionych Wykonawcédw warunkéw dodatkowych, okreslonych ponize;j (...).

Z analizy wskazanego fragmentu ogtoszenia wynika, ze w tej czesci Ogtoszenia
Zamawiajacy nie dokonat korekty pierwotnego zapisu ogtoszenia z dnia 6.06.2009 r. i
pozostaty tam nazwy wtasne szkolen ze wskazaniem nazw producentow oprogramowania i
sprzetu oraz numeracjg szkolen przez nich nadanym.

Zamawiajacy na posiedzeniu Izby oSwiadczyt, ze wyzej wymieniony Wyrok KIO nie
obejmowat Sekciji IV 1.2. tylko obejmowat Sekcje Il 2.3. Ogtoszenia i dlatego zmiany
dokonane na podstawie Wyroku KIO obejmowaty tylko Sekcje Il 2.3.

Izba po zapoznaniu sig z trescig protestu z dnia 15 czerwca 2009 r. ztozonego przez
Pentacomp Systemy Informatyczne Spotka Akcyjna w Warszawie, ktory stanowi podstawe
wydania Wyroku o Sygn. akt KIO/UZP 950/09 z dnia 3 sierpnia 2009 roku, stwierdzita, ze
zarzuty tegoz protestu obejmowaty Sekcje lIl.2.3. Ogtoszenia Zdolnos¢ techniczna — 4)
Zespol techniczny, a nie obejmowaty Sekciji IV procedura IV 1.2. Ograniczenie liczby
wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu.

Reasumujac zarzut co do zadania zmiany w zakresie Sekcji IV procedura IV 1.2.
Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do
udziatu jest spo6zniony, poniewaz powinien by¢ ztozony w ramach pierwotnego protestu z
dnia 15 czerwca 2009 r., a nie dopiero protestu z dnia 24 sierpnia 2009 r.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o odrzuceniu odwotania na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie na

posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, Ze protest lub odwotanie zostaty wniesione z
uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.

Bowiem zgodnie z art. 180 ust.1 i 3 pkt 2 Ustawy protest dotyczgcy treSci ogloszenia wnosi
sie w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, co w przedmiotowym postepowaniu wskazuje na uptyw terminu w dniu 20
czerwca 2009 r. czyli z uptywem terminu 14 dni od daty ogtoszenia zamoéwienia w dniu
6.06.2009 r. Natomiast Odwolujgcy zaskarzyt zapis Sekcji IV Procedura IV 1.2. Ograniczenie
liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu dopiero w
dniu 24 sierpnia 2009 r. czyli z ponad dwumiesiecznym okresem przekroczenia terminu do



wniesienia odwotania na postanowienia Ogloszenia o zamowieniu.

Izba uwzglednita rbwniez wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6
Ustawy, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie, wniesione przez Wykonawce wnoszgcego protest lub wezwanego
zgodnie z art. 181 ust. 3 dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajacy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Bowiem w ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu przez zmiane tresci Ogtoszenia w dniu 14.08.2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 3.08.2009 r. uwzgledniajgc odwotanie nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu przez dopuszczenie
certyfikatow ukonczenia autoryzowanych szkolen o zakresie odpowiadajgcym szkoleniom
wskazanym w ogtoszeniu. W ocenie Izby autoryzowane szkolenie to takie szkolenie, ktore
certyfikuje wiasnie producent sprzetu lub oprogramowania.

W ocenie Izby Zamawiajacy dokonujgc zmiany Ogloszenia o zaméwieniu w dniu 3.08.2009 r.
dokonat czynno$ci zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw Ustawy wskazanych
przez Odwotujgcego w protescie i odwotaniu i orzekta jak w sentencji Postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.191 ust. 6 i 7 Ustawy.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



