Sygn. akt: KIO 1361/11
Sygn. akt: KIO 1369/11

WYROK
z dnia 15 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Bogdan Artymowicz
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 27 czerwca 2011 r. przez wykonawce Polimex — Mostostal S.A. ul. Czackiego
15/17; 00-950 Warszawa; Sygn. akt KIO 1361/11,
B. w dniu 27 czerwca 2011 r. przez wykonawce Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162 A;
02-341 Warszawa; Sygn. akt KIO 1369/11,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice ul. Miynska 4; 40-098
Katowice,

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Grupa 3J S.A. z
siedzibg w Warszawie i Unistav a.s. Czechy z siedzibg w Brnie, ul. $eganska 19; 04-
713 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162 A; 02-341 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 1361/11 po
stronie odwolujgcego,

Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11

D. wykonawcy Polimex — Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17; 00-950 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO
1369/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie, ocene ofert i wybor najkorzystniejszej
oferty po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcédw wspdlinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Grupa 3J S.A. z siedzibg w Warszawie i Unistav a.s. Czechy
z siedzibg w Brnie; ul. $eganska 19; 04-713 Warszawa oraz po wezwaniu Polimex —
Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17; 00-950 Warszawa do uzupetnienia oSwiadczenia
- Wykazu os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w zakresie
Kierownika Robot Telekomunikacyjnych, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
potwierdzajgcego, ze osoba posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen,
odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie - Prawo budowlane lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Katowice ul. Miynska 4; 40-098 Katowice i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40.000,00 zt (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych) uiszczong przez Polimex — Mostostal S.A. ul.
Czackiego 15/17; 00-950 Warszawa i Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162 A; 02-341
Warszawa, tytutem wpiséw od odwolan,
2.2. zasagdza od Miasto Katowice ul. Mynska 4; 40-098 Katowice kwote 47.200 zt



(stownie: czterdziesci siedem tysiecy dwiescie ziotych), w tym:

A. kwote 23.600 zt (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce sze$¢éset ztotych) na rzecz
Polimex — Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17; 00-950 Warszawa stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 23.600 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce szes¢set ziotych) na rzecz
Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162 A; 02-341 Warszawa stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

2
Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach

3

Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez Miasto Katowice
zwane dalej ,Zamawiajgcym” dotyczy wykonania rob6t budowlanych dla zadania pn. Budowa
wielofunkcyjnego budynku Miedzynarodowego Centrum Kongresowego.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (j. t. Dz. U. 2010r. Nr 113, poz.759 z
pézn. zm) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w
dniu 18 lutego 2011r. pod poz.2011/S 34-056018.

Polimex-Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,odwotujgcym Polimex-
Mostostal” zlozyt odwotanie w dniu 27 czerwca 2011r., pismem z dnia 27 czerwca 2011r.,
ktére prowadzone jest pod Sygn. akt KIO 1361/11.
Do postepowania odwotawczego przystapili:
1. po stronie Zamawiajacego, spotka Grupa 3J S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider
Konsorcjum i czeska spdtka Unistav a.s.(Partner Konsorcjum) z siedzibg w Brnie
zwani dalej ,Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s”,
2. po stronie odwotujgcego Polimex-Mostostal, spdtka Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie zwany dalej ,Warbud”.

Odwolujgcy Polimex-Mostostal zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.24 ust.2 pkt 3 i 4, art.
89 ust.1 pkt 2, art. 90 ust.1 i art. 7 ust.1 i ust.3 ustawy w zwigzku z wyborem
najkorzystniejszej oferty to jest oferty Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s.

Na podstawie podniesionych naruszen powyzej wskazanych przepiséw ustawy odwotujgcy
Polimex-Mostostal wnidst o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie
ponownego badania i oceny ofert oraz wykluczenie Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s. z
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, nakazanie wyboru oferty odwotujgcego Polimex-
Mostostal.

W uzasadnieniu wskazat argumentacje formalng i prawng na poparcie podniesionych zadan
wskazujgc w szczegdlnosci na braki w Wykazie robét budowlanych potwierdzajacych
spetnienie warunku doswiadczenia i wiedzy oraz na braki w Wykazie oséb, ktére beda

Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11



uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia w zakresie uprawnien do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz w zakresie niewtasciwej polisy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu.

Pismem z dnia 8 lipca 2011r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktérym w
czesci uwzglednit zarzuty odwotania, a w czesci wnidst o oddalenie odwotania.

Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,odwotujgcym Warbud” ztozyt odwotanie
w dniu 27 czerwca 2011r., pismem z dnia 27 czerwca 2011r., ktére prowadzone jest pod
Sygn. akt KIO 1369/11.
Do postepowania odwotawczego przystapili:
1. po stronie Zamawiajacego, spotka Grupa 3J S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider
Konsorcjum i czeska spdtka Unistav a.s. (Partner Konsorcjum) z siedzibg w Brnie
zwani dalej ,Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s”,
2. po stronie Zamawiajgcego, spdtka Polimex-Mostostal S.A. z siedzibg w
Warszawie zwany dalej ,Polimex-Mostostal”.

Odwotujgcy Warbud zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.24 ust.1, ust.2 pkt 3i 4, art. 89
ust.1 pkt 2, art.87 ust.2 pkt 3 art.89 ust.1 pkt 5 i art. 7 ust.1 ustawy w zwigzku z wyborem
najkorzystniejszej oferty to jest oferty Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s.

Na podstawie podniesionych naruszen powyzej wskazanych przepiséw ustawy wniost o
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie ponownego badania i oceny ofert
oraz wykluczenie Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s. i Polimex-Mostostal z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu i odrzucenie ofert przez nich ziozonych oraz nakazanie
wyboru oferty Odwotujgcego Warbud jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu wskazat argumentacje formalng i prawng na poparcie podniesionych zgdan
wskazujac, co do Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s., w szczegdélnosci na braki w
doswiadczeniu zawodowym os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamaoéwienia to
jest os6b posiadajgcych uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz w zakresie oferty Polimex-Mostostal na bledy w kosztorysie ofertowym
skutkujgce odrzuceniem oferty oraz na brak odpowiednich uprawnieh osoby wskazanej na
Kierownika robét telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 8 lipca 2011r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktérym w
czesci uwzglednit zarzuty odwotania, a w czesci wniost o oddalenie odwotania.

Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11

W dniu 11 lipca 2011r. wobec czesciowego uwzglednienia odwotan przez Zamawiajacego,
Konsorcjum Grupa 3J i Unistava.s. wniosto sprzeciw na odpowiedz na odwotania.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011r.zarzgdzit tgczne rozpoznanie
odwotan.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Skiad orzekajacy Izby ustalit w sprawach o Sygn. akt 1361/11 i Sygn. akt 1369/11

Odwotania zostaty wniesione w zwigzku z zawiadomieniem Zamawiajgcego z dnia 17
czerwca 2011r. o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s.

Obydwaj sktadajgcy odwotanie posiadajg interes do wniesienia odwotania, poniewaz w
przypadku uwzglednienia ich odwotan majg mozliwos¢ uzyskania zamowienia, co
wyczerpuije tres¢ art.179 ust.1 ustawy.

Co do naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 poprzez jego niezastosowanie to jest zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s. pomimo, iz Wykonawca ten nie
wykazat spelnienia warunkéw udziatu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
(art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz oséb zdolnych do wykonania zaméwienia (art.22 ust.1



pkt 3 ustawy).

Zamawiajgcy ustalit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia:

Wykonawca musi wykazac, ze wykonat (zakohnczyt) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy-w tym okresie:
co najmniej jedno zadanie polegajgce na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o wartosci nie mniejszej niz 150 min PLN brutto i kubaturze nie mniejszej niz

150 000 m3.

Powyzszy warunek zostat ostatecznie ustalony w dniu 03.03.2011r. w wyniku uwzglednienia
odwotania w sprawie KIO 388/11, o czym poinformowat Zamawiajacy na stronie
internetowe;.

Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11

Po przeprowadzeniu badania ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 30.05.2011r. L.dz.IN-
1.271.10.2011.Jt. D-123671 skierowanym do Konsorcjum Grupa 3J S.A. i Unistav a.s. w
trybie art.26 ust.3 ustawy zwrdcit sie o uzupetnienie wykazu wykonanych robét, z ktérego
bedzie wynika¢ jaka jest warto$¢ catkowita gltdwnego obiektu Aquaparku. Powyzsze pytanie
podyktowane byto tym, ze w wykazie ujeto zadanie na wartos¢ 228 min. zt. ale na to zadanie
skiadato sie szereg obiektow, sam obiekt Aquaparku spetniat kubaturowy wymaog 165 000
m3. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli wartos¢ obiektu Aquapark jest nizsza niz
150 min. zt. to nalezy wskaza¢ nowe zadanie, ktére bedzie spetnia¢ wymaog SIWZ w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia.

W drugim punkcie pisma Zamawiajgcy rowniez w trybie art.26 ust.3 ustawy zwrécit sie do
Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s. o uzupetnienie wykazu zawierajgcego informacje o
osobach posiadajgcych uprawnienie do samodzielnych funkcji w budownictwie w
specjalnosciach:
1. konstrukcyjno-budowlane;j,
2. instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych i
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
3. instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,
4. drogowej,
5. telekomunikacyjne;j.
bez ograniczen.

Zamawiajacy przywotat Czes¢ Il pkt 12 ppkt 1.3.2. Potencjat kadrowy SIWZ i wskazat, ze
przedstawione w wykazie osoby: Pan Pavel K., Pan Jan M., Pan Dariusz B, Pan Zbigniew
S., Pan Zdenek M. nie speiniajg powyzszego wymogu SIWZ. Dodatkowo wskazat
Zamawiajacy, ze jezeli Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s. przedstawi wykaz z nowymi
osobami to nalezy dotgczy¢ oSwiadczenie, ze osoby te posiadajg wymagane uprawnienia.

Izba ustalita, ze aktualne brzmienie Czes¢ lll pkt 12 Potencjat kadrowy, po zmianie w dniu
03.03.2011r. jest nastepujgce:

1. ppkt 1.3.2. 2) Osoba proponowana do petnienia funkciji Kierownika Budowy.
Uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, bez ograniczen, odpowiadajagce wymaganiom okreslonym w
ustawie - Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow.

Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11

Minimalne do$wiadczenie- 5 letnie doSwiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w tym co najmniej przy
jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu



uzytecznosci publicznej o kubaturze 150 000m3.

2. ppkt 1.3.2.3 3) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robot
Sanitarnych.
Uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym
w ustawie - Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktdre zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Minimalne do$wiadczenie - 5 letnie dodwiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w tym co najmniej przy
jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej.

3. ppkt 1.3.2.4 4) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robot
Elektrycznych.
Uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie - Prawo budowlane lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow.

Minimalne do$wiadczenie — 5 letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnier budowlanych, w tym co najmniej przy
jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej.

W pozostalym zakresie nastepujgce wymagania wedlug SIWZ

4. ppkt 1.3.2.5 5) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robot
Drogowych.

Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11

Uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci
drogowej bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okre$lonym w ustawie - Prawo
budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw.

Minimalne do$wiadczenie - 5 letnie dodwiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych.

5. Osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robot Telekomunikacyjnych.
Uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen, odpowiadajgce uprawnieniom okreslonym w ustawie -
Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Minimalne doswiadczenie — 5 letnie doswiadczenie w kierowaniu pracami budowlanymi w
zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w tym co najmniej przy jednej zakorczonej
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu kubaturowego
uzytecznosci publicznej, ktérego wykonanie obejmowato wykonanie instalacji BMS, ACC,
CCTV, DSO, SAP i RTV SAT.

W dniu 31.05.2011r. Konsorcjum Grupa 3J S.A. i Unistav a.s. zwrdcita sie do
Zamawiajgcego z prosbg o szczegotowe wyjasnienie w jakim zakresie Pan Pavel K., Pan
Jan M,, Pan Dariusz B., Pan Zbigniew S., Pan Zdenek M. nie spetniajg wymogu
postawionego w SIWZ Cze$¢ Ill pkt 12 ppkt 1.3.2. potencjat kadrowy.



W tym samy dniu to jest 31.05.2011r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ztozonym wykazie przez
Konsorcjum Grupa 3J S.A. i Unistav a.s. zawierajgcym informacje dotyczgcym oséb brakuje
informacji méwigcej, ze Pan Pavel K., Pan Jan M., Pan Dariusz B., Pan Zbigniew S, Pan
Zdenek M. F posiadajg uprawnienia ,bez ograniczen”.

Pismem z dnia 2.05.0011r. (data wptywu 02.06.2011r.) Konsorcjum Grupa 3J S.A. i Unistav
a.s. przestato uzupetniony wykaz robot budowlanych wyja$niajgc, ze zamowienie pn.
Cestlice obejmowato realizacje dwéch zadan: budowe Centrum Handlowo —
Ustugowe
Aquaparku i hotelu z parkingiem. Budowa Aquaparku oprécz obiektu gtéwnego obejmowata
cafa infrastrukture zewnetrzng, stanowigcg integralng cze$¢ obiektu i umozliwiajgca jego
funkcjonowanie o catkowitej wartosci 153 242 250,00 zt. brutto. Dodatkowo w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu przediozono zobowigzanie podmiotu trzeciego

Sygn. akt KIO 1361/11 i Sygn. akt KIO 1369/11

Korporacja Altis - Holding z siedzibg w Kijowie, do udostepnienia niezbednych zasobow w
postaci wiedzy i doswiadczenia wraz z dokumentami wskazanymi w SIWZ

Przedtozono rowniez uzupetniony wykaz osob, ktdre bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia, potwierdzajgcy spetnienie warunku opisanego w czesci lll pkt 12 ppkt 1.3.2.
potencjat kadrowy w zakresie posiadania stosownych uprawnien. Jednocze$nie w pismie
tym ztozono oswiadczenie, ze Pavel K., Jan M., Dariusz B., Zbigniew S., Zdenek
M.posiadajg uprawnienia budowlane bez ograniczen.

Na podstawie Wykazu wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat robét budowlanych Izba
ustalita.

W Wykazie ujeto, iz w ramach jednego zaméwienia pn. Centrum Handlowo-Rozrywkowe
Cestlice zrealizowano dwa zadania: 1) budowe Aquaparku z infrastrukturg zewnetrzng
(pietrowy parking i ll, sieci inzynieryjne, instalacje komunikacyjne, transformatorownia,
oczyszczalnia $ciekdw, kottownia, obiekty terenowe wtgcznie z wykonaniem prac
architektury krajobrazowej, drogi komunikacyjne, ogrodzenie i pylon reklamowy), 2) budowe
hotelu z parkingiem. Gtéwny obiekt Aquaparku posiada ponad 165 000 m3 zabudowanej
powierzchni. W kompleksowej dostawie systemow niskonapieciowych przeprowadzono
realizacje instalacji BMS, ACC, ACS, CCTV, RTV SAT, DSOaSAP. W kolumnie catkowita
warto$¢ podano nastepujace kwoty: Caty kontrakt 228 961 950 PLN a w tym Aquapark z
infrastrukturg zewnetrzng 153 242 250 PLN, Hotel z parkingiem 75 719 700 PLN.

W poz. 2 Wykazu ujeto kompleksowe roboty budowlano — instalacyjne zwigzane z budowg
obiektu uzyteczno$ci publicznej — Centrum Handlowo-Rozrywkowe ,KARAWAN’ o kubaturze
obiektu 534 000 m3 warto$¢ obiektu wyniosta 285,8 min PLN.

W zwigzku z zarzutem Polimex - Mostostal dotyczgcym braku ,budowy lub przebudowy”
tylko ,dokonczeniem” obiektu Aquapark bedgcego zadaniem w ,,Centrum Handlowo —
Rozrywkowym Cestlice”, na rozprawie petnomocnik Konsorcjum Grupa 3J S.A. i Unistav
a.s. ztozyt pisemne o$wiadczenie z dnia 07.07.2011r. Dyrektora Generalnego Spotki i
Prezesa Zarzadu firmy UNISTAV a.s. Pana inz. Miroslava F. dotyczace budowy
AQUAPARKU Cestlice dla celéw oferty Miedzynarodowego Centrum Kongresowego
Katowice (Rzeczpospolita Polska). Dokument ten zostat ztozony w jezyku czeskim wraz z
ttumaczeniem uwierzytelnionym z jezyka czeskiego na jezyk polski przez ttumacza
przysiegtego jezyka polskiego, mianowanego decyzjg Sadu Wojewddzkiego w Brnie z dnia 5
wrzesnia 1994r. nr rej. Spr 3376/93 Pana inz. Mariana Bresia. Na potwierdzenie tychze
wyjasnien przestuchano w charakterze uczestnika postepowania Pana inz. Aliosa S., ktory w
swoim wystgpieniu przedstawit zakres robét okreslajac go jako trudniejszy niz prowadzenie
robét od poczatku, poniewaz przejeta inwestycja byta na etapie nie wiekszym niz 1/3 stanu
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surowego, ale wymagata wielu skomplikowanych zabiegéw technicznych z uwagi na to, ze
obiekt pozostawat opuszczony przez 5 lat. Ponadto stawajacy Pan inz. Alios S. potwierdzit



zawarto$¢ ztozonej informaciji na pi§mie. Ze zlozonej informacji wynika miedzy innymi, ze
pierwotny rosyjski inwestor przerwat roboty i odsprzedat je czeskiemu inwestorowi.
Natomiast firma UNISTAV a.s. Brno wygrata przetarg na wylonienie generalnego
wykonawcy tej budowy. Rozpoczeta budowa pozostawata niezabezpieczona przez kilka lat i
wystawiona byta na dziatanie warunkéw atmosferycznych. Nowy inwestor podjgt decyzje o
zmianie koncepciji catego obiektu w zakresie planu, parametréw technicznych i parametréw
jego eksploatacji. Zatem caty obiekt zostat przeprojektowany z uwzglednieniem koniecznych
prac naprawczych i zabezpieczajgcych, ktére w objasnieniach zostaty szczeg6towo opisane
wraz z zakresem rob6t wchodzacych w sktad obiektu Aquapark. W podsumowaniu
pisemnego wyjasnienia stwierdza sie, ze nie chodzito o kontynuacje budowy w celu
dokoniczenia budowy tylko o faktyczng przebudowe pierwotnego obiektu gdzie czesé
konstrukcji poddano remontowi i rekonstrukcii, albo je zastgpiono nowymi konstrukcjami,
nastepnie wykonano nowe konstrukcje budowlane i roboty wedtug nowego projektu.
Odnosnie zarzutu Polimex — Mostostal, ze praca ta stanowita eksperyment to sktadajgcy
objasnienie Dyrektor Generalny Spoétki i Prezes Zarzadu firmy UNISTAV a.s. Pan inz.
Miroslav F. stwierdza, ze budowa Aquaparku nie stanowita eksperymentu, poniewaz firma w
okresie 21-letniego istnienia zrealizowata r6znego rodzaju budowy obiektéw o wartosci
ponad 50 miliardbw CZK i najwieksze wymienia sie w tymze piSmie. W zakoriczeniu
objasnienia wyjasnia, ze UNISTAV a.s. Brno zrealizowata kilka obiektéw o podobnym
charakterze do Miedzynarodowego Centrum Kongresowego w Katowicach w zwigzku z tym
posiada wystarczajgce doswiadczenie.

W wykazie osdb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia Konsorcjum Grupa 3J
S.A. i Unistav a.s. uwzglednito nastepujace osoby:

1. ing. Alois S. Kierownik Kontraktu Wykonawcy, autoryzowany technik w dziedzinie
budownictwo lgdowe, posiada ponad piecioletnie doswiadczenie zawodowe,
uprawnienia budowlane bez ograniczen z dnia 01.07.1993r. wydane przez Czeskg
Izbe Autoryzowanych Inzynieréw i Technikdw w specjalno$ci budownictwo lgdowe,

2. ing. Pavel K., kierownik budowy, autoryzowany technik budowlany w dziedzinie
budownictwo lgdowe, posiada ponad piecioletnie doswiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnieh. Uprawnienia budowlane
bez ograniczen z dnia 10.12.2010r. wydane przez Czeskg Izbe Autoryzowanych
Inzynieréw i Technikbw w specjalnosci budownictwo ladowe,

3. mgr inz. Jan M,, Kierownik Robot Sanitarnych, Politechnika Slaska Wydziat Inzynierii
Sanitarnej, mgr inz. urzgdzen sanitarnych, doswiadczenie 27 lat, uprawnienia
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budowlane bez ograniczen z dnia 20.12.1984r. wydane przez Urzad Wojewddzki w
Katowicach, do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w
specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych

4. mgr inz. Dariusz B., Kierownik robot elektrycznych, mgr inz gérnik, do$wiadczenie 17
lat, uprawnienia budowlane bez ograniczer z dnia 30.12.1994r. wydane przez Urzad
Wojewddzki w Katowicach do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i
robét w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych

5. Zbigniew S., kierownik rob6t drogowych, technik drogowy, wyksztatcenie $rednie
techniczne, doswiadczenie 16 lat, uprawnienia budowlane bez ograniczen z dnia
13.04.1994r, wydane przez Urzad Wojewddzki w Katowicach do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalno$ci konstrukcyjno —
inzynieryjnej w zakresie drog i nawierzchni lotniskowych.

6. ing. Zdenek M. kierownik robot telekomunikacyjnych autoryzowany inzynier w
dziedzinie urzgdzenia technologiczne w budownictwie, posiada piecioletnie

w pracami w zakresie dodwiadczenie zawodowe kierowaniu budowlanymi

posiadanych uprawnien, uprawnienia budowlane bez ograniczenh z dnia 13.10.2010r.
wydane przez Czeskg Izbe Autoryzowanych Inzynieréw i Technikow w dziedzinie
urzadzenia technologiczne w budownictwie.

Na rozprawie petnomocnik Konsorcjum Grupa 3J S.A. i Unistav a.s. przedtozyt w poczet



dowodoéw nastepujgce dokumenty:

1. W jezyku czeskim potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginatem tekst ustawy Dz.U. nr
360/1992 o wykonywaniu zawodu autoryzowanych architektéw i o wykonywaniu
zawodu autoryzowanych inzynierow i technikow dziatajagcych w budownictwie jak
wyplywa ze zmian przeprowadzonych przez ustawy Dz. U. 164/1993, Dz. U.
275/1994, Dz. U. 224/2003 i Dz. U. 189/2009 (petne brzmienie opublikowano w
Dz.U.357/2008) wraz z ttumaczeniem uwierzytelnionym na jezyk polski fragmentow
tejze ustawy przez ttumacza przysiegtego jezyka polskiego mianowanego decyzjg
Sadu Wojewddzkiego w Brnie z dnia 5 wrzesnia 1994r. nr rej. Spr 3376/93 Pana inz.
Mariana Bresia z dnia 10 lipca 2011. Z tre$ci przedioZzonej ustawy wynika miedzy
innymi, ze ,dla celdéw niniejszej ustawy przez autoryzacje rozumie sie uprawnienia
0s06b fizycznych do wykonywania czynnosci fachowych w budownictwie” (§ 2 ustawy).
Izba na podstawie pisemnego wniosku udzieli autoryzaciji tej osobie, ktéra: posiada
petng zdoIno$¢ do wykonywania czynnosci prawnych, cieszy sie nienaganng opinig,
uzyskata wymagane wyksztalcenie, odbyta praktyke zawodowg o wymaganej
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ditugosci, zdata egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, ztozyta wymagang
przysiege. Z § 8 ustawy wynika, ze dla poszczegdinych rodzajow, ewentualnie
dziedzin autoryzaciji jest wymagana r6zna dtugosc¢ praktyki zawodowej, takze w
zaleznoSci od tego czy ubiegajgcy jest absolwentem studiow magisterskich,
bakalarskich czy posiada wymagane wyksztatcenie Srednie. Z kolei w § 18 19
ustawy czeskiej kompetencje os6b autoryzowanych sg zréznicowane dla inzyniera i
dla technika z szerszym zakresem funkcji w procesie budowy dla inzyniera.

2. Oswiadczenie z dnia 07.07.2011r. Wiceprezesa prof. Ing Aloisa Materny Czeskiej
Izby Autoryzowanych Inzynieréw i Technikow Dziatajgcych w Budownictwie Praha, z
ktérego wynika, ze autoryzacje wydawane przez Czeska Izbe sg wazne w Republice
Czeskiej bez jakichkolwiek ograniczen i ze do uzyskania autoryzacji w Republice
Czeskiej jest wymagane posiadanie praktyki zawodowej (w ramach ktorej dana osoba
moze wykonywac prace przy kierowaniu budowa, co najmniej trzy lata, alternatywnie
pie¢ lat wedtug typu wyksztatcenia (Thumaczenie uwierzytelnione z jezyka czeskiego
na jezyk polski jak wyzej z dnia 11.07.2011r.).

3. Dowdd Fachowos$ci Cztonka CKAIT (CIAIT) dla Krajéw Cztonkowskich UE wediug
ustawy Czeskiej Rady Narodowej Dz. U. nr 360/1992 w obowigzujgcym brzmieniu nr
czfonkowski 0300012 wystawiony dla S. Alois dziedzina autoryzacji budownictwo
ladowe. Czeska Izba Autoryzowanych Inzynieréw i Technikéw niniejszym potwierdza,
ze wnioskodawca spetnia nastepujgce warunki: b) wykonuje wybrane i inne
czynnosci fachowe w budownictwie zgodnie z przepisami prawnymi RC przez okres
co najmniej trzech kolejnych lat po sobie w ciggu pieciu lat poprzedzajgcych wydanie
niniejszego potwierdzenia, c) jest posiadaczem dokumentu o zdobytej kwalifikacji,
ktory spetnia wymagania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36/ES o
uznawaniu kwalifikacji zawodowych, co odpowiada wymaganiom punktu 2 Zatgcznika
do ustawy Dz. U. nr 360/1992 w obowigzujgcym brzmieniu. Data 29.06.2011r.
podpisy Ing. Alois Svechla i prof.Ing. Alois Materna, pieczatka LOGO CKAIT
Kancelaria regionalna sekcji Brno. potwierdzona notarialnie przez JUDr ALICE
SEDLAKOVA Notariusz w Brnie (Ttumaczenie uwierzytelnione z jezyka czeskiego na
jezyk polski jak wyzej z dnia 11.07.2011r.).

4. Dowdd Fachowosci Cztonka CKAIT (CIAIT) dla Krajow Cztonkowskich UE wedtug
ustawy Czeskiej Rady Narodowej Dz. U. nr 360/1992 w obowigzujgcym brzmieniu nr
cztonkowski 1005285 wystawiony dla K. Pavel tytut, stopier naukowy Ing. dziedzina
autoryzacji budownictwo lgdowe. Czeska Izba Autoryzowanych Inzynieréw i
Technikéw niniejszym potwierdza, ze wnioskodawca spetnia nastepujgce warunki: b)
wykonuje wybrane i inne czynno$ci fachowe w budownictwie zgodnie z przepisami
prawnymi RC przez okres co najmniej trzech kolejnych lat po sobie w ciggu pieciu lat
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poprzedzajgcych wydanie niniejszego potwierdzenia, c) jest posiadaczem dokumentu
o zdobytej kwallifikaciji, ktéry spetnia wymagania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/36/ES o uznawaniu kwalifikacji zawodowych, co odpowiada
wymaganiom punktu 2 Zatgcznika do ustawy Dz. U. nr 360/1992 w obowigzujgcym
brzmieniu. Data 7 lipca 2011r. podpisy Ing. Pavel K. i prof.Ing. Alois Materna,
pieczatka LOGO CKAIT Kancelaria regionalna sekcji Brno. potwierdzona notarialnie
przez JUDr ALICE SEDLAKOVA Notariusz w Brnie (Ttumaczenie uwierzytelnione z
jezyka czeskiego na jezyk polski jak wyzej z dnia 11.07.2011r.).

5. Dowdd Fachowosci Cztonka CKAIT (CIAIT) dla Krajow Cztonkowskich UE wediug
ustawy Czeskiej Rady Narodowej Dz. U. nr 360/1992 w obowigzujgcym brzmieniu nr
cztonkowski 1005285 wystawiony dla M. Zdenek tytut, stopien naukowy Ing.
dziedzina autoryzacji budownictwo lgdowe. Czeska Izba Autoryzowanych Inzynierow
i Technikéw niniejszym potwierdza, ze wnioskodawca spetnia nastepujgce warunki:
b) wykonuje wybrane i inne czynnosci fachowe w budownictwie zgodnie z przepisami
prawnymi RC przez okres co najmniej trzech kolejnych lat po sobie w ciggu pieciu lat
poprzedzajgcych wydanie niniejszego potwierdzenia, c) jest posiadaczem dokumentu
o zdobytej kwallifikaciji, ktory spetnia wymagania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/36/ES o uznawaniu kwalifikacji zawodowych, co odpowiada
wymaganiom punktu 2 Zatgcznika do ustawy Dz. U. nr 360/1992 w obowigzujgcym
brzmieniu. Data 7 lipca 2011r. podpisy Ing. Zdenek M. i prof.Ing. Alois Materna,
pieczatka LOGO CKAIT Kancelaria regionalna sekcji Brno. potwierdzona notarialnie
przez JUDr ALICE SEDLAKOVA Notariusz w Brnie (Ttumaczenie uwierzytelnione z
jezyka czeskiego na jezyk polski jak wyzej z dnia 11.07.2011r.).

6. Wykaz praktyki — budéow wykonywanych w latach 2000-2010 ing. Pavel K. : 2000
supermarket ,PRIMA” Havlickuv Brod, kierownik budowy, 2000-2001 budowa
osrodka sportowo-rekreacyjnego MV —Spindleruv Miyn — kierownik budowy, 2001-
2002 przebudowa domu noclegowego, restauracji i komunikacji w Spindleruv Miyn —
gtéwny kierownik budowy, 2002 budowa hipermarketu TESCO Prostejov —kierownik
budowy, 2002-2003 VLRZ rekonstrukcja kompleksu hotelowego Spindleruv Miyn-
kierownik budowy, 2004 budowa hypermarketu TESCO Karlovy Vary-Dvory —
kierownik budowy, 2005-2006 dom mieszkaniowy Praha —kierownik budowy, 2006-
2007 budowa hangaru napraw i konserwacji samolotéw L.Z. Namest nad Oslavou —
kierownik budowy, 2007-2008 Centrum Handlowo-Rozrywkowe Praha —aquapark
Praha —Cestlice — kierownik budowy 2009 -2010 dom mieszkaniowy Praha —
kierownik budowy, 2010 hala depozytowa NTM Celakovice- kierownik budowy
opracowat 31.05.2011 ing. Pavel K.; potwierdzit Zbigniew Lubecki Z-ca Dyr. d.s.
Przygotowania Produkcji Grupa 3J.
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Skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.
Sygn. akt KIO 1361/11

Co do zarzutu Polimex-Mostostal naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 ustawy w zwigzku z
przediozonym w wyniku uzupetnienia w dniu 02.06.2011r.Wykaze m wykonanych w
ciagu ostatnich pieciu lat robot budowlanych przez Konsorcjum Grupa 3J i Unistav
a.s.

Sam Odwotujgcy Polimex- Mostostal w odwotaniu nie wnosi zastrzezen co do tego, ze
wykazane zadanie Aquaparku w Centrum Handlowo-Rozrywkowym Cestlice spetnia wymog
co do wartosci czyli co najmniej 150.000.000,00 zt brutto i co do wielkosci czyli kubatury co
najmniej 150 000 m3.

Natomiast Polimex - Mostostal wnosi zastrzezenie co do tego, iz zadanie nie mozna
zakwalifikowa¢ ani do budowy, ani do przebudowy jak wymaga tego warunek SIWZ,
poniewaz sam Wykonawca Konsorcjum Grupa 3J i Unistav a.s. przyznaje w ziozonych do
oferty dokumentach, ze roboty polegaty na dokonczeniu inwestycji.



Biorgc pod uwage objasnienie na pismie z dnia 07.07.2011r. Dyrektora Generalnego Spotki
Prezesa Zarzadu firmy UNISTAV a.s. Pana inz. Miroslava F. ztozone do akt sprawy i
os$wiadczenie do protokétu na rozprawie Pan inz. Alios S. ztozone w imieniu Unistav a.s,
dotyczgce budowy AQUAPARKU Cestlice, Izba uznata zarzut Polimex-Mostostal braku
do$wiadczenia zawodowego za nie wykazany uznajac, ze prace wykonane przez Unistav
a.s. na obiekcie Aquapark w Centrum Handlowo - Rozrywkowym Cestlice” majag charakter
zaréwno budowy jak i przebudowy.

W zwigzku z powyzszym Izba nie dokonywata oceny drugiego obiektu uzyteczno$ci
publicznej Centrum Handlowo-Rozrywkowe ,KARAWAN" wykonane przez Korporacje ,Altis-
Holding” Kijéw, Ukraina na rzecz METROPOLII Sp. z o0.0. Dniepropietrowsk w zakresie
spetnienia warunku budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej, poniewaz
wymég w SIWZ dotyczyt jednego doswiadczenia w budowie obiektu uzytecznosci publicznej,
a za wystarczajgcy dla wykazania wymaganego doSwiadczenia Izba uznata budowe
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Aquaparku Cestlice uznajac, ze spetnia wymaog budowy lub przebudowy obiektu
uzytecznosci publicznej.

Reasumujgc odwotujgcy Polimex-Mostostal nie wykazat naruszenia art.24 ust.2 pkt 4
ustawy zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
ustalonych w SIWZ warunkéw posiadania wiedzy i doSwiadczenia (art.22 ust.1 pkt 2 ustawy).

Co do zarzutu Polimex-Mostostal naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 ustawy w zwiazku z
przediozonym w wyniku uzupetnienia w dniu 02.06.2011r.Wykazem oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia Konsorcjum Grupa 3J S.A i Unistav a.s.

Odwolujgcy uwzgledniajgc stan formalny i prawny wynikajacy z uzupetnienia w dniu
02.06.2011r. na wezwanie Zamawiajgcego Wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, zakwestionowat prawidlowo$¢ w znaczeniu ustalonych wymogow
SIWZ (posiadajg uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie bez
ograniczen) wskazanie do tych funkcji nastepujgcych oséb:

1. Technik budowlany Pan Zbigniew S. uprawnienia budowlane Nr 193/94 z dnia
13.04.1994r. wydane przez Urzad Wojewodzki w Katowicach do wykonywania
samodzielnej funkciji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drog i nawierzchni lotniskowych.

2. inz. Zdenek M. kierownik robot telekomunikacyjnych autoryzowany inzynier w
dziedzinie urzadzenia technologiczne w budownictwie

3. inz. Pavel K., proponowany na stanowisko - kierownik budowy, autoryzowany inzynier
budowlany w dziedzinie budownictwo lagdowe.

Ad1.
Odwotujgcy Polimex-Mostostal zakwestionowat uprawnienia Pana Zbigniewa S. technika
budowlanego przewidzianego na kierownika robét drogowych, poniewaz na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy, Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s.
potwierdzito posiadanie przez niego uprawnien wymaganych SIWZ to jest ,bez ograniczen”,
sktadajgc stosowne oswiadczenie w uzupetnionym w dniu 02.06.2011r. Wykazie osob.
Na poparcie twierdzenia, iz technik budowlany nie moze posiada¢ uprawnien do
wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie bez ograniczen, Polimex-Mostostal
przywolat szereg regulacji prawnych:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. nr 243, poz.1629 z

poézn.zm.) przewidujgcej w zalezno$ci od rodzaju wyksztatcenia i okresu odbytej
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praktyki zawodowej, dwa rodzaje uprawniehn budowlanych to jest ,bez ograniczery



lub ,w ograniczonym zakresie”,

2. poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r. Prawo budowlane
(Dz. U. nr 38, poz.229 z p6zn. zm.), ktéra nie przewidywata podziatu uprawnieh na
,bez ograniczen’ i w ,,ograniczonym zakresie”

3. Poprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1955r. (Dz. U. Nr 8,p0z.46), ktére w § 2 ust.2
przewidywato, Ze osoby posiadajgce Srednie wyksztatcenie techniczne mogg
wykonywa¢ samodzielng funkcje projektanta w budownictwie wylacznie w
specjalnosci architektonicznej — w budownictwie jednorodzinnym i w innych
budynkach o kubaturze do 1000m3, a w innych specjalno$ciach techniczno-
budowlanych — w zakresie obiektow budowlanych, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych. Powyzsza
regulacja prawna skutkowata tym, ze dla technikéw budowlanych wydawano
uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych
budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

4. Z art.14 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U.1994r. nr 89, poz.414)
wynikato, iz osoby posiadajgce wyksztatcenie Srednie odpowiednie dla danej
specjalnosci oraz po odbyciu piecioletniej praktyki na budowie, mogty posiadac
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, ale wytacznie w
ograniczonym zakresie.

Z kolei Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s. jako
argumentacje za tym, iz Pan Zbigniew S. posiada uprawnienia bez ograniczen przywotat jak
ponizej:

5. Zgodnie z art.104 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane osoby, ktére przed
wejsciem w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w
dotychczasowym zakresie. Podnoszac, ze skoro poprzednio obowigzujgce Prawo
budowlane nie zawierato rozgraniczen : "bez ograniczen” i ,w ograniczonym
zakresie’ to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze uprawnienia technika budowlanego
$g ograniczone.

Izba dokonujac oceny zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy w
zakresie spetnienia warunku udziatu os6b, ktore bedg wykonywac¢ zamowienie, wzigta pod
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uwage brzmienie art.104 oraz art.14 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane
zgodnie z ktdérymi osoby, ktére przed wejsciem w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia
budowlane lub posiadania przygotowania zawodowego do petnienia stwierdzenie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie oraz, ze osoby posiadajgce wyksztatcenie Srednie
odpowiednie dla danej specjalnosci oraz po odbyciu piecioletniej praktyki na budowie, bedg
mogty posiadaé uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, ale wytgcznie
W ograniczonym zakresie.

Reasumujac Izba uznata, ze technik budowlany czyli osoba ze srednim wyksztatceniem,
ktéra uzyskata uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie przed wejsciem w zycie Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994r. zachowuje
uprawnienia zgodnie z w/w ustawg Prawo budowlane, ktdra to ustawa utrzymuje w mocy
uprawnienia nabyte wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, ale zakres
dotychczasowy nalezy ocenia¢ wedtug aktualnie obowigzujacych przepiséw w tym wypadku
odnoszgcych sie do os6b ze srednim wyksztatceniem technicznym. Bowiem w ocenie Izby
brak podstaw do uprzywilejowanego traktowania technikow budowlanych nabywajacych
uprawnienia przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. w stosunku do technikéw
nabywajgcych uprawnienia budowlane po wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994r.



Czyli skoro tylko osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie techniczne mogg uzyskac¢ wedtug
aktualnie obowigzujgcych przepisdw uprawnienia nieograniczone to osoby ze $rednim
wyksztatceniem technicznym, ktére wczedniej nabyty uprawnienia mogg je realizowa¢ nadal,
ale wedtug zasad obowigzujgcych osoby z tym samym wyksztatceniem czyli Srednim
wyksztatceniem, to jest w wediug aktualnie obowigzujgcych przepiséw w ograniczonym
zakresie.

W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego w dniu 30 maja 2011r. do uzupetnienia zakresu
uprawnien bez ograniczen, brak jest podstaw do ponownego wezwania Konsorcjum Grupa
3J i Unistav a.s do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie kierowania robotami drogowymi,
poniewaz zamawiajgcy wzywat juz do uzupetnienia, wyjasniajgc w dniu 31.05.2011r. na
pytanie Wezwanego z tego samego dnia, ze chodzi o uzupetnienie w zakresie posiadania
uprawnien bez ograniczen.

Izba uznata za bezprzedmiotowe, do rozstrzygniecia odwotania, dowody przedtozone na
rozprawie przez Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s, w zakresie norm technicznych
obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu oraz argumentacije, ze do kierowania
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robotami drogowymi w budowie Miedzynarodowego Centrum Kongresowego w Katowicach
nie sg potrzebne uprawnienia bez ograniczen, czemu zaprzeczyt na rozprawie przedstawiciel
Zamawiajgcego, poniewaz o obowigzku posiadania uprawnien bez ograniczen decydujg
jednoznaczne w tym postepowaniu zapisy SIWZ, ktore zostaty zacytowane powyzej.

Ad.2i3
Co do zarzutu nie spetnienia wymagan SIWZ przez osoby spoza Polski: Pan Pavel K. i Pan
Zdenek M. to w ocenie Izby brak podstaw formalnych i prawnych wymagania od oséb spoza
Polski do spetnienia na etapie sktadania ofert wymogéw art.12a ustawy - Prawo budowlane
w zakresie weryfikacji uprawnien do samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
0s6b bedgcych obywatelami panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Stusznie petnomocnik Konsorcjum Grupa 3J i Unistav a.s podniést brak podstaw

uprawnien inzynieréw formalnych i prawnych do
wymagania dokumentow weryfikaciji
czeskich w kontekscie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz.U. 2009r. Nr 226, poz.1817) zwanego dalej
~fozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw”, z uwzglednieniem braku takich
wymogoéw w SIWZ oraz obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania
wykonawcow (art.7 ust.1 ustawy).

Co do zarzutu Polimex-Mostostal naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy w zwigzku z
przeditozong polisg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Konsorcjum Grupa 3J i
Unistav a.s.

Zgodnie z Czescia Il pkt 12 ppkt 1.4.3. SIWZ wykonawca powinien wykaza¢ posiadanie
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na rownowarto$¢ co najmniej 100 min. zt.

Odwolujgcy Polimex-Mostostal postawit zarzut, iz ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
nie obejmuje dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia to jest z budowg
Miedzynarodowego Centrum Kongresowego.

Wedtug Odwotujgcego ubezpieczeniem objeta jest dziatalno$¢ projektowania i budowy
specjalistycznych obiektéw medycznych. Natomiast uzyte w polisie sformutowanie
~przygotowanie inwestycji, doradztwo, inzynieria, zarzgdzanie projektem i jego budowa,
inzynieria finansowa” jest bardzo niejednoznaczne i moze byc¢ interpretowane dwojako.
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W ocenie Izby zarzut przedstawienia niewtasciwej przedmiotowo polisy nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz Grupa 3J S.A. przedstawita polise ubezpieczenia nie tylko w
zakresie projektowania i budowy obiektéw dla medycyny, ale z jej treSci wynika, Zze oprocz tej
dziatalno$ci ubezpieczeniem jest objete przygotowanie inwestycji, doradztwo, inzynieria,
zarzgdzanie projektem i jego budowa, inzynieria finansowa, co odpowiada przedmiotowi
zamowienia to jest wykonanie robot budowlanych dla zadania pn: Budowa wielofunkcyjnego
budynku Miedzynarodowego Centrum Kongresowego.

W zwigzku z powyzszym zarzut jest nieuprawniony w Swietle zataczonej do oferty polisy
ubezpieczyciela Chartis Europe Spoétka Akcyjna Oddziat w Polsce polisa Nr 0361003962.

Co do zarzutu Polimex - Mostostal naruszenia art.24 ust.2 pkt 3 ustawy przez ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania przez Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s.

Pomimo, iz potwierdzit sie zarzut nie posiadania przez Pana Zbigniewa $. technika
budowlanego uprawnienia do kierowania robotami drogowymi bez ograniczen to w ocenie
Izby okoliczno$¢ ta nie wypetnia przestanek z art.24 ust.2 pkt 3 ustawy, poniewaz stusznie
petnomocnik Konsorcjum Grupa 3J i Unistav a.s. podniost, ze jest to zagadnienie
interpretacji prawa, a nie zfozenia nieprawdziwych informacii.

W ocenie Izby przez ztozenie nieprawdziwych informacji nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci
celowe wprowadzanie w btad w sytuacji gdy istniejg okolicznosci wskazujgce na inny stan
rzeczy niz podaje w informacjach dla zamawiajgcego wykonawca.

Ponadto sam Odwotujgcy Polimex — Mostostal uzasadniajac swoj zarzut wskazywat na
zfozony stan prawny w sytuaciji nabycia uprawnien przed zmiang Prawa budowlanego z dnia
7 lipca 1994 roku.

Co do zarzutu Polimex-Mostostal naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy przez ztozenie
oferty, ktorej tresc¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ przez Konsorcjum Grupa 3 J i
Unistav a.s.

Zarzut dotyczyt zaoferowania tras kablowych, ktére powinny byé wykonane korytami o
grubosci 1,5 mm, zas Konsorcjum zaproponowato ich wykonanie korytami grubo$ci 2 mm.
Przy czym na rozprawie Odwolujgcy cofnat zarzut.

W zwigzku z tym Izba odstapita od rozpoznania przedstawionego w odwotaniu zarzutu
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ
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Co do zarzutu Polimex - Mostostal naruszenia 90 ust.1 ustawy przez nie
przeprowadzenie procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny zaoferowanej przez
Konsorcjum Grupa 3J i Unistav a.s.

W odwotaniu przedstawiono zarzut razaco niskiej ceny, w zakresie wyceny robét
posadzkowych, ktéra w ocenie Odwotujgcego nie pokrywa nawet zakupu samego materiatu i
nie wyczerpania przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny
przewidzianej art. 90 ust.1 ustawy. Na rozprawie odwotujgcy Polimex - Mostostal cofngt w
tym zakresie zarzut.

W zwigzku z tym Izba odstgpita od rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny robot
posadzkowych.

Co do zarzutu Polimex - Mostostal naruszenia art.7 ust.1 i 3 ustawy przez wybor oferty
Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s.

Zarzut potwierdzit sie wobec wskazania na kierownika robét drogowych Pana Zbigniewa S.
technika budowlanego, pomimo wezwania Zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy do
uzupetnienia Wykazu oséb wykonujgcych zamowienie posiadajgcych uprawnienie do
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 192 ust.2 ustawy odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 4 i ust.3 oraz



art.7 ust.1 i 3 ma istotny wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 pkt 1i pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajagc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od
odwotania w kwocie 20.000,00 zt i koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Sygn. akt KIO 1369/11

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s.

Zarzut odnoszacy sie do potencjatu kadrowego
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Kierownik budowy, kierownik robét sanitarnych, kierownik roboét elektrycznych,
kierownik robot drogowych, kierownik robot telekomunikacyjnych.

Zgodnie z powyzej przedstawionymi warunkami udziatu co do doswiadczenia zawodowego
Zamawiajagcy w SIWZ postawit wymég 5 letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu
pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnier budowlanych.
W ocenie Izby wymog tak postawiony przez Zamawiajgcego oznacza, ze osoby
zadysponowane do petnienia funkcji kierowniczych na budowie powinny wykazac¢ sie
piecioletnim doswiadczeniem zawodowym po uzyskaniu uprawnien, a nie przed ich
uzyskaniem.
W zwigzku z powyzszym na podstawie analizy uzupetnionego w trybie art.26 ust.3 ustawy w
dniu 02.06.2011r. Wykazu os6b, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia
warunku piecioletniego dodwiadczenia nie spetniajg nastepujgce osoby:

1. Pan inz. Pavel K., ktéry uzyskat uprawnienia w dniu 10.12.2010r.,

2. Pan inz. Zdenek M., ktéry uzyskat uprawnienia w dniu 13.10.2010r.,

Co do stanowiska Kierownika rob6t sanitarnych Zamawiajacy wymagat, aby osoba
wskazana na to stanowisko posiadata uprawnienia w zakresie sieci, instalacji i urzadzen,
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych ( pkt 12.1.3.2.3).
Osoba wskazana to jest Pan mgr inz. Jan M. posiada uprawnienia w zakresie instalacji
sanitarnych, ale bez sieci (poz.3 uzupetnionego Wykazu w dniu 02.06.2011r.). Tym samym
zarzut podniesiony przez odwotujgcego Warbud potwierdzit sie.

Co do kierownika robot elektrycznych Pan mgr inz. Dariusz B. to zarzut odwotujgcego
Warbud dotyczyt braku co najmniej jednej zakoczonej inwestycji budowlanej polegajacej na
budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej. Wedtug twierdzen Odwotujgcego
wskazane w Wykazie roboty: modernizacja hali widowiskowo-sportowej ,Spodek” w
Katowicach nie miesci sie w pojeciu budowa lub przebudowa, a budowa obiektu handlowo-
uslugowo-biurowego ,Galeria Zabrze” termin zakonczenia przewiduje sie na grudzien 2011r.
W ocenie Izby do doswiadczenia zakohczonej roboty budowlanej nalezy zaliczy¢
modernizacje hali widowiskowo-sportowej ,Spodek” w Katowicach mieszczaca sie w pojeciu
przebudowy pomimo ze Prawo budowlane nie przewiduje pojecia "modernizacji’ ( art.3 pkt
7a definicja przebudowa - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dlugosé, szerokosé, badz liczba kondygnaciji), a na
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charakter przebudowy wskazuje tre$¢ referencji wydanych przez inwestora. Tym samym
warunek zostat spetniony.



Co do Kierownika robét drogowych Pana Zbigniewa S. technika drogowego (poz.5
uzupetnionego Wykazu w trybie art.26 ust.3 ustawy w dniu 02.06.2011r.) to zarzut braku
uprawnien bez ograniczen Izba potwierdza z uzasadnieniem jak powyzej (KIO 1361/11)
réwniez z brakiem mozliwosci wezwania do uzupetnienia w trybie art.26 ust 3 ustawy.

Co do zarzutu naruszenia art.24 ust.2 pkt 3 ustawy poprzez ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania przez
Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s.

Izba powyzszego zarzutu nie potwierdza, poniewaz nie wykazano aby Konsorcjum Grupa 3 J
i Unistav a.s. sktadajgc dokumenty, oswiadczenia do oferty, a takze sktadajgc na rozprawie
dowody w celu odparcia zarzutow dziatata w celu podania nieprawdziwych informaciji. Tok
rozumowania Odwotujgcego zaréwno Polimex-Mostostal jak i Warbud jest nieuprawniony,
poniewaz zmierza do tego, ze w kazdym przypadku potwierdzenia zarzutu co do nie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, mozna z mocy prawa postawi¢ wykonawcy
zarzut nieprawdziwych informacji, bez uwzglednienia okolicznosci, Zze ztozenie
Lhieprawdziwych” informacji moze wynika¢ z odmiennej interpretacji przepisu prawa lub
mylnej wiedzy co do rzeczywistego stanu rzeczy. O powyzszym Swiadczy chociazby fakt, ze
przedstawiciele spdtki Unistav a.s. uwazajg, ze dodwiadczenie zawodowe 0s6b
uprawnionych nabywa sie réwniez przed uzyskaniem uprawnien, poniewaz w Czechach
mozna przed ich uzyskaniem petnic¢ funkcje kierownika budowy (dowéd: powyzej opisana
praktyka zawodowa Pana inz. Pavla K. oraz wyja$nienia czeskich Inzynieréw na rozprawie).
W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do oswiadczenia z art.22 ust.1 ustawy i oSwiadczenia
w trybie art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy

Zarzuty potwierdzity sie.
Z oferty wynika, ze oSwiadczenie z art.22 ust.1 ustawy nie zostato ztozone w imieniu
Konsorcjum: Grupy 3J i Unistav a.s. tylko w imieniu Grupy 3 J oraz o$wiadczenie o braku
zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne nie zostato ztozone przed notariuszem w mysl|
§ 4 ust.3 w/w rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, tylko podpisy sktadajgcych
oswiadczenie zostaly notarialnie potwierdzone.
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Powyzsze braki w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podlegajg
uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 ustawy, o ile oferta nie podlega odrzuceniu, co ma miejsce
w tym przypadku.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do dokumentéw podmiotu udostepniajacego zasoby
na podstawie art.26 ust.2b ustawy.

a. W ocenie Izby zobowigzanie do udostepnienia zasobdw, ktére zostato podpisane
przez Pana Piotra Kudlaka, na podstawie zatgczonego petnomocnictwa upowaznia
do udostepnienia zasobdw w imieniu Altis-Holding.

b. W ocenie Izby z Wyciagu z Jednolitego Panstwowego Rejestru Osob Prawnych i
Osob Fizycznych - Przedsiebiorcow osoby majgce "prawo do wykonywania czynnoSci
prawnych w imieniu osoby prawnej bez upowaznienia, w tym prawo do podpisywania
umow i istnienie ograniczen reprezentacji w imieniu osoby prawnej”: Pan
Zakrenycznyj Serhij Oteksandrowicz, Glimbowskyj Oteksandr Wactawowycz sg
prokurentami spdtki a nie cztonkami zarzadu. W zwigzku z tym Izba uznata za
wystarczajgce zaswiadczenie z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ukrainy
Departamentu Technologii dla Pana Maksyma Informacyjnych ZABIHAJLO
Generalnego Dyrektora Korporacii. Natomiast pozostatych oséb nie dotyczy
przedmiotowy obowigzek, poniewaz nie wchodzg w sktad zarzgdu spotki

Przy czym w zwigzku z uznaniem Izby, iz Konsorcjum Grupa 3J i Unistav a.s. wykazato
wymagane do$wiadczenie zawodowe poprzez inwestycje pn. Centrum Handlowo-
Rozrywkowe CESTLICE, zarzut ztozenia niewtasciwych dokumentéw przez podmiot



udostepniajgcy doswiadczenie Korporacja Altis-Holding w zakresie inwestycji Centrum
Handlowo-Rozrywkowe ,KARAWAN” jest bezprzedmiotowy w sprawie.

Co do zarzutu braku mozliwosci ponownego wzywania do uzupetnienia dokumentow
w trybie art.26 ust.3 ustawy

Zarzut potwierdzit sie, wobec wezwania Zamawiajacego z dnia 30 maja 2011r. do
uzupetnienia Wykazéw w tym Wykazu oséb przy pomocy ktdrych Konsorcjum Grupa 3 J i
Unistav a.s. zaoferowata wykonanie zamowienia. Wezwanie dotyczylo uzupetnienia braku
uprawnien bez ograniczen osoby wskazywanej na Kierownika robét drogowych. Na to
wezwanie Konsorcjum Grupa 3 J i Unistav a.s. przedstawito tg sama osobe, ktéra nie ma
uprawnien bez ograniczen co lzba wskazata powyzej. W zwigzku z tym brak jakiegokolwiek
uzasadnienia do kolejnych wezwan w sprawie tego samego braku to jest nie posiadania
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uprawnien bez ograniczen przez osobe wyznaczong na stanowisko Kierownika robot
drogowych.

Co do zarzutu nie uzupetnienia dokumentéw w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego.

Zarzut nie potwierdzit sie, poniewaz jak sam odwotujgcy Warbud wskazat, dokumenty zostaty
przestane w wyznaczonym terminie w dniu 2 czerwca 2011r. drogg faksowa, a w dniu 3
czerwca 2011r. zostaly przekazane oryginaty. Nalezy mie¢ na uwadze zapis art.27 ust.1
ustawy zgodnie z ktérym o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajgcy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie,
faksem lub drogg elektroniczna. Przy czym nalezy mie¢ réwniez na uwadze regulacje
zawartg w ust.3 art.27 ustawy zgodnie z ktdrg wybrany sposob przekazywania o$wiadczen,
wnioskow, zawiadomien oraz informacji nie moze ogranicza¢ konkurencji. W zwigzku z tym
Konsorcjum Grupa 3 J Unistav a.s. dostarczajgc nastepnego dnia oryginaty dokumentow, po
terminie przekazania dokumentow faksem, wypenita obowigzek ustawowy zgodnie z ktdrym
nastgpito potwierdzenie pisemne przekazanych dokumentow faksem, co reguluje art.27 ust.4
ustawy.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Polimex-Mostostal

Co do zarzutu dotyczacego sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ

Odwolujgcy Warbud zarzucit, ze w kosztorysie ofertowym Polimex-Mostostal brak jest cen
jednostkowych oraz wartosci PLN dla pozycji 3.11.7., 3.11.11., 3.11.14., 3.11.17., 3.11.22.,
3.11.23. oraz 3.11.24.

W ocenie Odwolujgcego Warbud, Zamawiajgcy w takiej sytuaciji miat obowigzek odrzucié¢
oferte.

Natomiast Zamawiajgcy pismem z dnia 30 maja 2011r. dziatajgc na podstawie art.87 ust.2
pkt 3 ustawy poprawit w ofercie pomytki w ten sposob, ze wpisat w ofercie nastepujgcg
informacje: ,pozycje nieuwzglednione w kosztorysie — brak Ceny Jednostkowej i Wartosci”.
Pismem z dnia 31 maja 2011r. Polimex-Mostostal wyrazit zgode na poprawienie omytek w
sposéb zaproponowany przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat prawo w mys| ustalonej zasady w pkt 38.3a SIWZ uznac,
ze pozycja zostata skalkulowana w innych pozycjach kosztorysu, nawet bez dokonanego
poprawienia, ktérego dokonat pismem z dnia 30 maja 2011r. Istotnym elementem w sprawie
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jest, ze opis pozycji w kosztorysie ofertowym znajduje sie tylko nie zostat wypetiony przez
podanie ceny jednostkowej i wartosci pozyciji.
W ocenie Izby zarzut sprzecznosci treci oferty z treScig SIWZ nie potwierdzit sig, poniewaz



Zamawiajacy zamiescit w SIWZ jednobrzmigcy zapis postepowania na powyzszy przypadek.

Co do zarzutu braku uprawnien bez ograniczen Pana Jana Aleksandra P.
proponowanego na stanowisko Kierownika robot telekomunikacyjnych.

Zamawiajacy wymagat od osoby wskazanej na to stanowisko posiadania uprawnien do
wykonywania samodzielnych funkciji w budownictwie specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen, odpowiadajgcych ustawie-Prawo budowlane lub odpowiadajacych im waznych
uprawnien, ktére zostaty wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisow.
Polimex-Mostostal wskazat Pana Jana. ktory posiada uprawnienie jedynie w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczaca urzadzen
liniowych i stacyjnych. Natomiast aktualnie wydawane uprawnienia obejmujg réwniez
specjalnos¢ radiowy. Z zatgczonego do oferty CV Pana Jana P. wynika, Ze podany zakres
dotyczy telekomunikacji przewodowe;.

Odwolujgcy Warbud podnidst, ze bezzasadnym bytoby wzywanie do wyjasnienia
dokumentéw, poniewaz nieprawdziwe informacje nie mogg by¢ uzupetniane w trybie art.26
ust.3 ustawy.

Izba uznata zarzut odwotujgcego Warbud co do braku uprawnieh bez ograniczen wobec
aktualnie wydawanych uprawnien w zakresie specjalno$ci przewodowej i bezprzewodowe;j,
nakazujgc wezwanie do uzupetnienia osoby wyznaczonej na Kierownika robét
telekomunikacyjnych.

Niemniej Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego Warbud co do ztozenia
nieprawdziwych informaciji, poniewaz jak sam Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdbw wydawane uprawnienia byty w zakresie
telekomunikacji przewodowej. Z Wykazu oséb, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia zatgczonego do oferty Polimex-Mostostal wynika, ze Pan Jan Puk posiada
uprawnienia instalacyjne w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, ktore zostaty
wydane dnia 24.09.1997r. przez Panstwowg Inspekcje Telekomunikacyjng i Pocztowa.
Natomiast w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2011r. odwotujgcy Warbud wskazuje, ze na
podstawie Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie ( Dz.U. Nr 83, poz.578)
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uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej wydawane sg bez ograniczen w zakresie
telekomunikacji przewodowej oaz telekomunikacji radiowe;j.

W zwigzku z tym, nie mozna uzna¢ zarzutu nieprawdziwych informacji co do wczes$niej
wydawanych uprawnier bez ograniczen to jest przed 2006r. i odméwi¢ wezwania do ich
uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art.192 ust.2 ustawy odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz stwierdzone naruszenie przepisow art.24 ust.2 pkt 4 i ust.3 ustawy
w stosunku do oferty Konsorcjum Grupa 3J i Unistav a.s. i art.26 ust.3 ustawy w stosunku do
oferty Polimex-Mostostal ma istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 pkt 1i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od
odwotania w kwocie 20.000,00zt i koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600zt.

27



