Sygn. akt KIO 966/11
Sygn. akt KIO 973/11

WYROK
z dnia 23 maja 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2011 roku odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 6 maja 2011 przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamoéwienia 1. Hawe Telekom Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg
w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220 Legnica, 2. Sprint S.A z siedzibg
w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie
Zaktady Automatyki S.A z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 28,
35-552 Krakow
B. w dniu 6 maja 2011 przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamowienia 1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0. (petnomocnik)
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2.
Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Dolnoslaskie z siedzibg
we Wroclawiu przy ulicy Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw

przy udziale:
A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj.:
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia 1. Alcatel-
Lucent Polska Sp. z o.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2. Maribel Investments
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697
Warszawa,
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. WASKO
S.A (petnomocnik) z siedzibag w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice, 2. FONBUD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Redyckiej 71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A z siedzibg
we Wroclawiu przy ulicy Obroncéw Poczty Gdanskiej 13A, 52-504
Wroctaw,
- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
1. ELEKTROTIM S.A (petnomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-Fonika Kable Sp. z 0.0. S.K.A
z siedziba w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633 Krakow,
- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
1. TK TELEKOM Sp. z o.0. (pethomocnik) z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Kijowskiej 10/12a, 03-743 Warszawa, 2. TP TELTECH Sp. z o.0.
z siedziba w Lodzi przy ulicy Kosciuszki 5/7, 59-418 £6dz,
3. PKP ENERGETYKA S.A z siedzibg w Warszawie przy ulicy Hozej
63/67, 00-681 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 966/11
po stronie Zamawiajgcego

przy udziale:
B. wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, tj.:
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1. Hawe
Telekom Sp. z o.0. (pethomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy



Dziatkowej 38, 59-220 Legnica, 2. Sprint S.A z siedziba w Olsztynie przy
ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie Zaktady

Automatyki S.A z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 28,
35-552 Krakow,
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. WASKO
S.A (pelnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice, 2. FONBUD Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu przy ulicy
Redyckiej 71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A z siedzibg
we Wroclawiu przy ulicy Obroncéw Poczty Gdanskiej 13A, 52-504
Wroctlaw,
- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
1. ELEKTROTIM S.A (petnomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-Fonika Kable Sp. z 0.0.S.K.A
z siedziba w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633 Krakow
zgtaszajgcych swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 973/11
po stronie Zamawiajgcego, oraz

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
1. TK TELEKOM Sp. z o.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Kijowskiej 10/12a, 03-743 Warszawa, 2. TP TELTECH Sp. z o.0.
z siedziba w Lodzi przy ulicy Kosciuszki 5/7, 59-418 £L6dz,
3. PKP ENERGETYKAS.A z siedzibg w Warszawie przy ulicy Hozej
63/67, 00-681 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 973/11
po stronie Odwolujgcego

orzeka:

1. A) unzglednia odwotanie (syg Sygn. akt KIO 966/11) i nakazuje Zamawiajacemu
wezwac:

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia 1. Alcatel-Lucent Polska
Sp. z o.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53,
02-697 Warszawa, 2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy

Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa do zfozenia wyjasnien w zakresie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1. ELEKTROTIM S.A.
(petnomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-
Fonika Kable Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633
Krakow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej

B) uwzglednia odwotanie (Sygn. akt KIO 973/11) i nakazuje Zamawiajgcemu
wezwac:

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia 1. Hawe Telekom Sp. z
0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220 Legnica, 2. Sprint
S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie
Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 28,

35-552 Krakéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. ELEKTROTIM S.A.



(petnomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-
Fonika Kable Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633 Krakow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupeienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej,

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. WASKO S.A.
(petnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, 2. FONBUD
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek
TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obrohcow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504
Wroctaw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnoci cywilnej, a takze - w trybie art.

26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia w zakresie wykonania co najmniej

jednej dokumentaciji projektowej obejmujgcej zaprojektowanie w pasie linii kolejowej
minimum jednego odcinka linii $wiattowodowej tgczacej lub obejmujgcej minimum dwie
stacje kolejowe.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewdédztwo Dolnoslaskie z siedzibg
we Wroclawiu przy ulicy Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1. Hawe Telekom Sp. z o.0.
(petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220 Legnica,
2. Sprint S.A z siedziba w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026
Olsztyn, 3. Krakowskie Zaktady Automatyki S.A z siedziba w Krakowie przy
ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia 1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0. (petnomocnik) z
siedziba w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2.
Maribel Investments Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Wojewodztwa Dolnoslaskiego z siedziba we Wroctawiu przy ulicy
Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw kwote 33 600 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci trzy tysigce szeSc¢set ztotych), w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy) na rzecz wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia 1. Hawe Telekom Sp. z o.0.
(petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220 Legnica,
2. Sprint S.A z siedziba w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026
Olsztyn, 3. Krakowskie Zakiady Automatyki S.A z siedzibg w Krakowie przy
ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego tytutem wpisu od odwotania,

B) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set zlotych) na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia 1. Alcatel-
Lucent Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2. Maribel Investments Sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ......c.ccoccviaernvnneeneenne

Sygn. akt KIO 966/11
Sygn. akt KIO 973/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy przez Wojewodztwo Dolnoslaskie z siedziba we Wroctawiu przy ulicy
Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na Zaprojektowanie i wykonanie
regionalnej sieci szerokopasmowej wojewddziwa dolnoslgskiego sktadajgcej sie z warstwy
Szkieletowej oraz dystrybucyjnej w ramach projektu pn.: ,Likwidacja obszaréw wykluczenia
informacyjnego i budowa dolno$lgskiej sieci szkieletowej”, opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 22 pazdziernika 2010 roku pod numerem 2011/S 216-
330622.

26 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 51 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”),
przekazat wykonawcom, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia publicznego informacje o wynikach oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

A Sygn. akt KIO 966/11

6 maja 2011 roku Odwolujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
1. Hawe Telekom Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-
220 Legnica, 2. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026
Olsztyn, 3. Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej
28, 35-552 Krakow ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia a wzglednie
wezwania do uzupetnienia dokumentdw lub wyjadnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

1. ELEKTROTIM S.A. (peinomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy

Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-Fonika Kable Sp. z 0.0. S.K.A.

z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633 Krakow (dalej: Konsorcjum
Elektrotim) i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. TK
TELEKOM Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy Kijowskiej
10/12a, 03-743 Warszawa, 2. TP TELTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ulicy
Kosciuszki 5/7, 59-418 £6dz, 3. PKP ENERGETYKA S.A. z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Hozej 63/67, 00-681 Warszawa (dalej: Konsorcjum TK Telekom),

- art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4, poprzez zaniechanie wykluczenia, a wzglednie
wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentoéw, oraz art. 7 ust. 1i8 w zw. z
art. 96 ust. 3 Pzp poprzez uznanie za skuteczne dokonane zastrzezenia informaciji
bezzasadnie utajnionych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych w we
wnioskach wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia 1.
Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa (dalej: Konsorcjum
Alcatel) i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: 1.
WASKO S.A. (pelnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice, 2. FONBUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-



169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Obroncow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroctaw (dalej - Konsorcjum Wasko),
— innych przepiséw wynikajacych posrednio i bezposrednio z odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w szczegolnosci:
— uniewaznienie czynno$ci badania i oceny wnioskow oraz zakwalifikowania
wykonawcow w postepowaniu,
— odtajnienie informaciji nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, —
powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskow i zakwalifikowania wykonawcow
postepowaniu.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

I. Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum Alcatel i Konsorcjum Wasko bezpodstawnie utajnili
nastepujgce dokumenty we wnioskach:

- Polise OC oraz dokument jej optacenia (Konsorcjum Alcatel) - istnieje duze
prawdopodobienstwo wadliwosci polisy OC Konsorcjum Alcatel. W ocenie Odwotujgcego
polisa OC nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Jej posiadanie bgdz nie nie ma zadnej
istotnej wartosci technicznej, ani organizacyjnej przedsiebiorstwa - warto$¢ organizacyjna
przedsiebiorstwa obejmuije tzw. kulture organizacyjng danej firmy, Oznacza to, ze dana firma
moze zastrzegac informacje dotyczace swojej wewnetrznej organizacji, sposobu
przekazywania informaciji, podziatu kompetencji, sposobu kontroli itd. Odwotujgcy wskazat,
ze nie mozna natomiast w zaden sposdb méwi¢ o warto$ci organizacyjnej w stosunku do
posiadania ubezpieczenia OC. Nalezy réwniez podkresli¢, ze polisy ubezpieczeniowe z
zasady sg udostepniane powszechnie, gdyz stanowig zazwyczaj tres¢ ofert w przetargach.
Odwotujgcy wskazat, ze polisa ubezpieczeniowa Konsorcjum Alcatel jest jawna, dostepna
dla ogétu, w zwigzku z przetargami, w ktérych dotychczas ten Wykonawca brat udziat.
Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie Konsorcjum Alcatel do o$wiadczenia, czy ww. polise
przedkiadat w przetargach publicznych oraz pomimo, ze nie dopuszczono Odwotujgcego do
wglagdu w ww. polise - podniost zarzut jej wadliwosci.

- Zobowigzanie podmiotu trzeciego/podmiotéw trzecich do udostepnienia swojego
potencjatu, (Konsorcjum Alcatel),(Konsorcjum Wasko) - istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze zobowigzania we wnioskach tych wykonawcédw sg nieprawidtowe i ztozone dla pozoru.
Zobowigzanie ,podmiotu trzeciego" powinno z zasady mie¢ charakter jawny - poleganie na
do$wiadczeniu konkretnego podmiotu powinno by¢ ujawnione dla innych wykonawcow w
postepowaniu. W sytuacji usankcjonowania utajniania zobowigzan ,podmiotu trzeciego"
nalezatoby rowniez zezwoli¢ na utajnienie innych cztonkéw konsorcjum poza liderem.
Ograniczenie jawnosci jest wyjatkiem a nie zasadg w zamowieniach publicznych a utajnienie
zobowigzan ,podmiotéw trzecich" prowadzi do wypaczenia mozliwosci jakiejkolwiek
weryfikacji ofert bgdz wnioskdéw konkurencji. Tym samym - doprowadzi¢ moze w
konsekwenciji do razgcego naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i
poszanowania uczciwej konkurencji. TreS¢ zobowigzania ,podmiotu trzeciego" ma istotny
charakter z punktu widzenia formularza ofertowego i calego zobowigzania ofertowego
danego Wykonawcy. ,Podmioty trzecie" nie mogg sklada¢ swoich zobowigzan jedynie ,dla
pozoru" co wynika z najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Tymczasem - w
niniejszej sytuacji istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w zobowigzaniach podmioty trzecie
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nie precyzujg w jaki sposob udzielg doswiadczenia Wykonawcom - Konsorcjum Alcatel i
Konsorcjum Wasko, a tym samym Wykonawcy Ci powinni zosta¢ wezwani do uzupetnienia
dokumentow lub wykluczeni z postepowania.

- Wykaz wykonanych zamoéwien w cato$ci (Konsorcjum Alcatel). Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej - utajnieniu moze podlega¢ wykaz wykonanych zamowien tylko
w zakresie zamodwien nie stanowigcych kontraktoéw publicznych.



Il. Wykonawca - Konsorcjum Elektrotim ztozyt we wniosku Polisy OC, ktére nie potwierdzajg
spetniania wymagan okre$lonych w ogtoszeniu o zamdwieniu - m.in. zawierajg
niedopuszczalne wytgczenia, ktére w konsekwencji powodujg, ze nie odpowiadajg one
swoim zakresem przedmiotowi zamowienia. Nalezy podkresli¢, Ze zakres ubezpieczenia
przedstawionego w Polisie HDI dotyczgcej kwoty 110 min zt obejmuje ,produkcje i sprzedaz
kabli". Tymczasem zakres zamowienia jest znacznie szerszy, bowiem obejmuje réwniez
zaprojektowanie sieci. Ubezpieczenie to nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia ani
nie zabezpiecza w jakikolwiek sposéb intereséw Zamawiajgcego. Nalezy réwniez podkresli¢,
ze polisa OC ztozona przez Konsorcjum Elektrotim jest bardzo niejasna i wymaga
dookres$lenia, czego zaniechat Zamawiajgcy - na wartos¢ 110 min zt wystawiony zostat
certyfikat, ktéry odwoluje sie jednak do ,Wypadkéw" okreslonych w polisie (réwniez OWU
odwotuja sie do polisy) - na podstawie samego certyfikatu nie mozna zatem ustali¢ zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Ponadto do polisy OC nie dotgczono dowodu jej
opfacenia - Sktadka 5 000 zt optacona prawidtowo ale odnosi sie do polisy nadwyzkowej; z
certyfikatu dot. podstawowego ubezpieczenia nie wynika, jaka jest wysoko$¢ skiadki z
podstawowego ubezpieczenia (jezeli jest odrebna sktadka), a w konsekwenciji, czy
wykonawca jg optacit. Rowniez pozostate Polisy OC nie potwierdzajag spetniania warunku
udziatu w postepowaniu — przyktadowo w przypadku Polisy Chartis nie odnosi sie ona do
projektowania infrastruktury telekomunikacyjnej pomimo, ze postepowanie dotyczy
projektowania takiej wtasnie infrastruktury. A dodatkowo w Polisie Warty odpowiedzialno$¢
za projektowanie jest wytaczona. Tym samym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
zaniechat podstawowych czynnosci wobec Konsorcjum Elektrotim - w tym wyjasnienia na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy i ewentualnie wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy.
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lll. Wykonawca - Konsorcjum TK Telekom ztozyt we wniosku Polise OC, z ktorej nie

wynika spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w ogltoszeniu o
zamowieniu. Zamawiajgcy dopuscit przedtozenie polisy OC w innej walucie niz pkt PLN -
l.2.2 ogtoszenia z dnia 22.10.2010, wskazujgc jednocze$nie przelicznik Sredni kurs NBP z
dnia wszczecia postepowania; na dzier 22.10.2010 $redni kurs wynosit 3,9734 zt, tak wiec
50.000.000 euro jako suma ubezpieczenia XFR0053190U (jest rzeczywiscie jedna polisa w
euro, a wiec wystarczy jedno tlumaczenie) bytoby wtasciwg sumg ubezpieczenia. Jednak
ocenie Odwotujacego ubezpieczenie AXA powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego:

- ubezpieczenie dotyczgce kwoty 50 min euro jest dodatkiem do ubezpieczenia
podstawowego w AXA, i z ubezpieczenia na 50 min majg by¢ wyptacane kwoty
odszkodowania w miejsce warunkdw i ograniczen z tego podstawowego
ubezpieczenia, tak wiec ocena zakresu ubezpieczenia Teltech (czy pokrywa sig ono
z przedmiotem postepowania) wymaga przedstawienia przez Teltech rowniez
podstawowego ubezpieczenia w Axa,

- Teltech nie przedstawit polisy, a jedynie certyfikat potwierdzajgcy ubezpieczenie, z
ktérego wyraznie wynika, ze nie jest on zrédtem zadnych praw, a jedynie wystawiony
zostat dla celéw informacyjnych; wskazano w nim jednoczes$nie, ze ten certyfikat (a
nie polisa) wazny jest w okresie od 1.04.2010 do 31.03.2011, bez wskazania jednak
okresu obowigzywania samej polisy; w certyfikacie mowa jest, ze jest on wazny z
zastrzezeniem okres6w zawieszenia lub anulowania ochrony ubezpieczeniowej
wynikajgcych z polisy podstawowej (ktérej chyba Teltech nie przedstawit) - tak wiec
na podstawie samego certyfikatu nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy na dzieh
skifadania wniosku Teltech objety byt ochrong ubezpieczeniowg na 50 min euro,

- ponadto, przedstawiony dokument to jedynie certyfikat, w ktérym dodatkowo
zastrzezono, ze ubezpieczenie na 50 min nie obejmuje podlimitéw z polisy, z
certyfikatu nie wynika, jakie sg podlimity w polisie i jaki one majg wptyw na ocene
spetnienia wymagan z ogtoszenia; wskazuje rowniez, ze zastrzezono w certyfikacie
gorng granice odpowiedzialnosci na 50 min dla ,,szkéd kombinowanych".

Zamawiajacy powinien wezwac do uzupetnienia dokumentdéw podstawowego ubezpieczenia
oraz polisy aby stwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum
TK Telekom.



Zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
966/11 po stronie Zamawiajacego:
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- 9 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1.
Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa. W ocenie zgtaszajgcego
przystgpienie, Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy
w zakresie dotyczgcym wniosku Konsorcjum Alcatel. Tym samym zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego sg bezpodstawne, w zwigzku z czym Uczestnik
postepowania wniost o oddalenie odwotania, w zakresie dotyczgcym zarzutéw do
wniosku Konsorcjum Alcatel.

- 9 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1.
WASKO S.A. (pelnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6,

44-100 Gliwice, 2. FONBUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej
71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy
ulicy Obroncow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroctaw. Zgtaszajgcy przystapienie
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i zostanie zaproszony do
sktadania ofert. Zatem nie ma potrzeby wzywac¢ zgtaszajgcego przystgpienie do
uzupetnienia lub wyjasnienia jakichkolwiek dokumentéw jak i nie ma podstaw do
wykluczenia go z postepowania. Natomiast uwzglednienie postawionych przez
Odwolujgcego zarzutéw i zgdan doprowadzi do tego, ze zgtaszajgcy przystgpienie
zostanie wykluczony z postepowania, wzglednie do tego, ze zgtaszajgcy
przystgpienie zostanie wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a w razie nieuzupetnienia zgdanych
dokumentow zostanie wykluczony z postepowania. W takiej sytuacji zgtaszajacy
przystgpienie nie bedzie mogt zosta¢ zaproszony do sktadania ofert i nie bedzie mégt
zfozyc¢ oferty, a jezeli nawet ztozy oferte, to zostanie ona odrzucona zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy. W rezultacie zgtaszajgcy przystgpienie utraci mozliwos¢
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Zgtaszajgcy przystgpienie podniost, Zze
postawione w odwotaniu zarzuty i Zgdania godzg w dokonane przez zgtaszajgcy
przystgpienie zastrzezenie - jako tajemnicy przedsiebiorstwa - niektorych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
pomimo Ze zasadnosc¢ tego zastrzezenia nie zostata w Zaden sposéb podwazona. W
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rezultacie, w razie uwzglednienia odwotania, moze dojs¢ do ujawnienia ustawowo
chronionej tajemnicy przedsiebiorstwa, co narazi interes zgtaszajgcy przystapienie na
uszczerbek. Zgtaszajgcy przystapienie ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

- 9 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia 1.
ELEKTROTIM S.A. (petnomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Stargardzkiej
8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-Fonika Kable Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie
przy ulicy Wielickiej 114, 30-633 Krakow. Zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego wskazat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg catkowicie
bezzasadne. Zamawiajgcy w SIWZ okreslit w sposéb nastepujacy warunki SIVZ:
Regulacje dotyczgcg OC z ogtoszenia 0 zamoéwieniu z dnia 22.10.2010 r. — punkt
l.2.2) ust. 2 w akapicie Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny
spetniania wymogow: 2. sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia o sumie
ubezpieczenia nie mniejszej niz 150 000 000,00 PLN. Regulacje dotyczaca wspdinego
ubiegania sie o zaméwienie - ogloszenie z dnia 22.10.2010 r. - punkt lll.2.3) ust. 2 w
akapicie Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw: 2.Wykonawcy mogg



wspodlnie ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia. Przepisy dotyczgce Wykonawcy stosuje
sie odpowiednio do Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamowienie. Przy
ocenie spetniania warunkow przez Wykonawcdw wspolnie sktadajacych oferte
Zamawiajacy przyjmie, ze wymagania, mogg spemiac tylko niektorzy z tych
Wykonawcédw, tak, by sumarycznie w odniesieniu do wszystkich tych Wykonawcow
byty spetnione tgcznie. Zgtaszajacy przystgpienie podkreslit, ze Konsorcjum
ELEKTROTIM S.A. spetnito wspélnie wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Suma
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zabezpieczer wniesionych
przez Konsorcjum to kwota 158 milionow ztotych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Po to zostato stworzone
konsorcjum, zeby byta mozliwos¢ wspdlinego spemienia warunkow okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ i niewatpliwie w niniejszym postepowaniu zostaty one
spetnione. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum
ELEKTROTIM S.A. i Tele -Fonika Kable Sp. z o0.0. jest bezzasadne i podlega¢ powinno
oddaleniu.
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- 9 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto zgloszenie
przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1. TK
TELEKOM Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy Kijowskiej
10/12a, 03-743 Warszawa, 2. TP TELTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ulicy
Kosciuszki 5/7, 59-418 £6dz, 3. PKP ENERGETYKA S.A. z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Hozej 63/67, 00-681 Warszawa. Zgtaszajgcy przystgpienie wskazuije, iz
odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie
dokonat naruszenia przepiséw ustawy i dokonat prawidtowej oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

B. Sygn. akt KIO 973/11

6 maja 2011 roku Odwolujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia 1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z o0.0. (pethomocnik) z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa - ztozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepiséw ustawy,

— art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ustawy poprzez: dokonanie oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezgodny z ogtoszeniem i ustawg oraz
rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich
mozZe Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form wjakich te dokumenty moga by¢
sktadane (dalej ,rozporzadzenie o dokumentach") i w konsekwencji poprzez:

+ odno$nie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia 1. Hawe
Telekom Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej
38, 59-220 Legnica, 2. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy
Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z
siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw (dale;j:
~Konsorcjum Hawe Telekom") - zaniechanie wezwania do uzupetnienia
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dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupetnienia zaniechanie

wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
+ odno$nie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

1. ELEKTROTIM S.A. (peinomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy

Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-Fonika Kable Sp. z 0.0.S.K.A.

z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633 Krakéw (dale;j:

~Konsorcjum Elektrotim") - zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw



w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupetnienia zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
+ odno$nie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1. WASKO S.A. (petnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego
6, 44-100 Gliwice, 2. FONBUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Redyckiej 71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we
Wroctawiu przy ulicy Obroncow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroctaw (dalej:
»Konsorcjum Wasko") - zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupetnienia zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
- naruszenie innych przepiséw wskazanych bgdz wynikajgcych z tre$ci odwotania.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskéw, —
powtorzenia czynnosci badania i oceny wnioskdéw wykonawcéw: Konsorcjum Hawe
Telekom, Konsorcjum Elektrotim i Konsorcjum Wasko,
- wezwanie wykonawcédw: Konsorcjum Hawe Telekom, Konsorcjum Elektrotim
i Konsorcjum Wasko do uzupetnienia dokumentdw i w razie ich nieuzupetienia
wykluczenie ww. wykonawcow z postepowania.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o udzielenie zamdwienia publicznego mogag
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Przepis ten ma charakter blankietowy i Zamawiajgcy na etapie przygotowywania postepowania
zobowigzany jest do jego doprecyzowania i dostosowania do wymogow przedmiotu zamowienia.
Stawiane warunki udziatu w postepowaniu majg potwierdza¢ okreslone przez Zamawiajgcego
potencjaty wykonawcy. Zamawiajgcy, w pkt lll.2.2) ogtoszenia 0 zamowieniu postawit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej polegajgcy na tym zeby
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wykonawcy byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia o sumie ubezpieczenia nie
mniejszej niz 150 000 000,- PLN. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Zamawiajgcy
wymagat przedstawienia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Warunek posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysokosci 150 000 000,-PLN byt warunkiem bardzo
rygorystycznym. Z tego tez powodu tres$¢ tego warunku byta przedmiotem licznych pytan
wykonawcow i prosb o zmniejszenie wysoko$ci wymaganego ubezpieczenia OC. Zamawiajgcy
jednak konsekwentnie podtrzymywat treS¢ postawionego warunku i wysoko$¢ wymaganej polisy,
(vide odpowiedzi na pytania nr 4, nr 13, nr 21, nr 23 z dnia 2 grudnia 2011 r.). Zamawiajacy, na
etapie oceny wnioskdw, nie ma mozliwosci odstgpienia od dokonywania oceny spetiania
warunkdéw przez wykonawcdw postawionych przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Tym samym brak wykluczenia z postgpowania wykonawcow, ktorzy nie spetili przedmiotowego
warunku, narusza wyrazong w art. 7 zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

W Swietle postawionego warunku, a takze postanowien rozporzgdzenia o dokumentach,
wykonawcy mieli obowigzek posiada¢ ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Z powyzszego wynika, iz przedmiotem ubezpieczenia
miata by¢ ta dziatalno$¢ prowadzona przez wykonawcéw, ktéra jest zwigzana z przedmiotem
zamoOwienia.

Celem zadania posiadania ubezpieczenia OC na etapie sktadania wnioskdw jest potwierdzenie
wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy, tj. potwierdzenie, ze wykonawca znajduje sie w
sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia.
Powyzszg argumentacje potwierdza orzecznictwo KIO, ktdra wielokrotnie wskazywata w
wyrokach, ze polisa OC, ktorg sktadajg wykonawcy w ramach wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamoéwienia, w przedmiocie
ktérego prowadzone jest postepowanie lecz ma potwierdzi¢, ze to wykonawca posiada
ubezpieczenie OC w okreslonej przez Zamawiajgcego wysokosci.



Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z dokumentami dotyczgcymi ubezpieczenia OC ztozonymi we
wnioskach wykonawcédw: Konsorcjum Hawe Telekom, Konsorcjum Elektrotim Konsorcjum i
Wasko, stwierdzit, iz ww. wykonawcy nie potwierdzili posiadania ubezpieczenia od
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odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia w wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci.

Dokumenty znajdujgce sie we wniosku Konsorcjum HAWE Telekom:
Polisy zatgczone do wniosku potwierdzaja, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na tagczng kwote 24.000.000
PLN. Wynika to z polis zawartych na nastepujacych stronach wniosku:
- 515 - 516 polisa OC na kwote 4.000.000 PLN, -
521-525 polisa OC na kwote 10.000.000 PLN,

- 528 polisa OC na kwote 10.000.000 PLN.

Warto$¢ ww. polis nie jest zatem wystarczajgca dla potwierdzenia spetniana przez Konsorcjum
Hawe Telekom postawionego warunku.

Pozostate polisy dotyczg ubezpieczenia konkretnego kontraktu, ktérego jeszcze nie zawarto, a
nie prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci gospodarczej.

* na str. 512-513 znajduje sie polisa nr 908200071093 wystawiona przez WARTA
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji SA, ubezpieczajgcy: HAWE Telekom sp. z
0.0., Przedmiot ubezpieczenia; ubezpieczenie dziatalnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci budowlanej i posiadanego mienia z wigczeniem odpowiedzialno$ci za
produkt — wramach kontraktu na zaprojektowanie i wykonanie regionalnej sieci
Szerokopasmowej wojewddztwa dolnoslgskiego sktadajgcej sie z warstwy szkieletowej
oraz dystrybucyjnej wramach projektu pn. ,Likwidacja obszaréw wykluczenia
informacyjnego i budowa dolno$lgskiej sieci szkieletowej". Suma ubezpieczenia;
50.000.000 PLN na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w okresie
ubezpieczenia. Sktadka: 175.500 PLN Ptatnos¢ sktadki w dwoch ratach: F w wysokosci
2.000,00 PLN do dnia 03.01.2011 r., Il - w wysokosci 173.500 PLN w wypadku wygrania
przetargu jednak nie pdzniej jak 3 dni po podpisaniu umowy,

* na str. 519 znajduje sie Polisa nr OGD B535 0010 wystawiona przez Powszechny Zakiad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna, Ubezpieczajgcy/ubezpieczony: SPRINT sp. z 0.0. Zakres
ubezpieczenia: Kontrakt ,Zaprojektowanie i wykonanie regionalnej sieci
Szerokopasmowej wojewddztwa dolnoslgskiego sktadajgcej sie z warstwy szkieletowej
oraz dystrybucyjnej w ramach projektu pn. ,Likwidacja obszaréw wykluczenia
informacyjnego i budowa dolnosigskiej sieci szkieletowej". Suma gwarancyjna: na jeden
wypadek ubezpieczeniowy - 50 000 000 PLN na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe -
50 000 000 PLN.
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* na str. 527 znajduje sie Polisa nr 901006319975 wystawiona przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA, w ktorej jako Ubezpieczony zostaty
wskazane: Krakowskie Zaktady Automatyki SA. Przedmiot i zakres ubezpieczenia to:
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz uzytkowania mienia z wfgczeniem odpowiedzialnosci za produkt w
zwigzku realizacjg kontraktu: ,Zaprojektowanie i wykonanie regionalnej sieci
szerokopasmowej wojewddztwa dolnoslaskiego sktadajgcej sie z warstwy szkieletowej
oraz dystrybucyjnej wramach projektu pn. ,Likwidacja obszarow wykluczenia
informacyjnego i budowa dolno$lgskiej sieci szkieletowej". Forma i warunki ptatnosci
sktadki: Ptatna ratalnie, przelewem. Pierwsza rata ptatna do 10.01.2011 r. kolejne raty
stang sie wymagalne w przypadku wygrania przetargu. Kwoty i terminy ptatnosci: 2000 zt
do 2011/01/10, 15850 zt do 2011/03/27, 15770 zt do 2011/06/19, 15770 zt do
2011/09/11, 15770 zt do 2011/12/04 (...).

W konsekwencji, Konsorcjum Hawe Telekom nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Dokumenty znajdujgce sie we wniosku Konsorcjum Elektrotim:



Wykonawca potwierdzit posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci na
taczng kwote 48.500.000 PLN.
- str. 131-141 polisa OC na kwote 40.000.000 PLN, -
str. 145 151 polisa OC na kwote 8.500.000 PLN.
Pozostate polisy dotyczg ubezpieczenia konkretnego kontraktu, ktérego jeszcze nie zawarto, a
nie prowadzonej przez wykonawcdw dziatalnosci gospodarcze;.
* na str. 253-257 wniosku znajduje sie Certyfikat do polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 110/1395800/14486/0/0/ oraz Polisa Nadwyzkowa
Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 110/1395800/14486/0/0/, wystawione przez
HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Ubezpieczajgcy i Ubezpieczony: TELE-
FONIKA Kable Sp. z 0.0. SKA. Ubezpieczona dziatalno$¢: produkcja i sprzedaz kabli i
przewodow zwigzana z przedmiotem zamowienia publicznego na: ,Zaprojektowanie i
wykonanie regionalnej sieci szerokopasmowej wojewddztwa dolnosigskiego sktadajgcej
sie z warstwy szkieletowej oraz dystrybucyjnej w ramach projektu pn. ,, Likwidacja
obszaréw wykluczenia informacyjnego i budowa dolnoslgskiej sieci szkieletowej”.
Sktadka: 90.000 PLN Ptatno$é¢: | rata 5.000 PLN ptatna do dnia 1 grudnia 2010, Il RATA
85.0000 PLN ptatna 14 dni po wygraniu przetargu przez Ubezpieczajgcego. Na str. 257
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zostato wskazane Postanowienia dodatkowe: 1. odmiennie niz stanowi art. 16 Warunkow
Ubezpieczenia HDI Asekuracja strony postanawiajg, Zze umowa ubezpieczenia moze
zosta¢ wypowiedziana w przypadku przegrania przetargu prze Ubezpieczonego na
Zaprojektowanie i wykonanie regionalnej sieci szerokopasmowej wojewodztwa
dolno$laskiego sktadajgcej sie z warstwy szkieletowej oraz dystrybucyjnej w ramach
projektu pn. ,Likwidacja obszaréw wykluczenia informacyjnego i budowa dolno$lgskiej
sieci szkieletowej" oraz pod warunkiem przestania pisemnego wniosku o rozwigzaniu
mowy. W przypadku rozwigzania umowy w w/w sytuacji | rata nie podlega zwrotowi a Il
rata nie podlega zaptacie".

« Zalgczona do wniosku ,,Polisa Nadwyzkowa" dotyczy wytgcznie ubezpieczenia umowy,
ktéra zostanie zawarta w wyniku wygrania przez Konsorcjum Elektrotim przedmiotowego
postepowania. Ponadto, zakres tej polisy ograniczony jest do ,produkcji i sprzedazy
kabli" zatem zakres, w poréwnaniu z zakresem przedmiotowego zamoéwienia, jest
niewystarczajacy.

W konsekwencji, Konsorcjum Elektrotim nie potwierdzito spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Dokumenty zawarte we wniosku Konsorcjum Wasko:

* na stronie 90 - 93 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu znajduje sie
polisa nr PO/00357162/2011, wystawiona przez Generali T.U. S.A., w ktérej jako
Ubezpieczajacy i Ubezpieczony zostato wskazane: WASKO S.A.. Ubezpieczona
dziatalno$¢: ,Realizacja kontraktu: Zaprojektowanie i wykonanie regionalnej sieci
szerokopasmowej wojewddztwa dolnoslgskiego sktadajgcej sie z warstwy szkieletowej
oraz dystrybucyjnej wramach projektu pn. ,Likwidacja obszaréw wykluczenia
informacyjnego i budowa dolno$lgskiej sieci szkieletowej". W polisie zostatlo wskazane,
ze: ,Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje m.in. 1. roszczen z tytutu pozostaftej
dziatalno$ci Ubezpieczajgcego (...), 4. roszczen z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
Ubezpieczajgcego za szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem okreslonego
zawodu, ktérego wykonywanie wymaga posiadania odpowiednich uprawnien

w szczegolnosci architekta, projektanta, inspektora nadzoru w zawodowych,

budownictwie.” Suma ubezpieczenia: ,50 000 000,00 PLN na jedno i wszystkie
zdarzenia.", Platnos¢ sktadki: Skladka w wysokosci 100.000,00 PLN ptatna w dwoch
ratach: - | rata w wysokosci 2.000 zt ptatna do dnia 11.01.2011 r. (przed rozstrzygnieciem
przetargu),- Il rata w wysokosci 98.000,00 zt ptatna w terminie 7 dni po rozstrzygnieciu i
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jednoczesnie wygraniu przetargu przez Ubezpieczonego (w ramach konsorcjum). W

przypadku przegrania przetargu polisa zostanie rozwigzana za porozumieniem stron
oraz Ubezpieczyciel odstgpi od wymaganej drugiej raty sktadki."



* na stronie 95 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu znajduje sie polisa nr
901006322681, wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA
w ktorej jako Ubezpieczony zostat wskazany: FONBUD sp. z 0.0. Przedmiot i zakres
ubezpieczenia to: Ubezpieczenie OC z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub
uzytkowania mienia (...) Kontrakt: ,Zaprojektowanie i wykonanie regionalnej sieci
szerokopasmowej wojewddztwa dolnoslgskiego sktadajgcej sie z warstwy szkieletowej
oraz dystrybucyjnej wramach projektu pn. ,Likwidacja obszaréw wykluczenia
informacyjnego i budowa dolno$lgskiej sieci szkieletowej". Suma gwarancyjna na jeden i
wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia fgcznie dla szkéd w mieniu i na osobie: 50
000 000,00 PLN. Sktadka 175.550 zt ptatna w dwoch ratach: - 1 rata: 2.000 zt do dnia
04.01.2011 r. (przed rozstrzygnieciem przetargu), 2. rata: 173.550 zt ptatna w terminie 7
dni po rozstrzygnieciu i jednoczesnie wygraniu przetargu prze z przez Ubezpieczonego
(w ramach konsorcjum). W przypadku przegrania przetargu polisa zostanie rozwigzana
za porozumieniem stron oraz Ubezpieczyciel odstgpi od wymaganej drugiej raty sktadki.
Ptatna ratalnie przelewem: Kwoty i terminy ptatnosci: 2000zt do 2011/01/04, 173550 z t
do 2011/05/05."

* na stronie 97 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu znajduje sie polisa nr
901006322597, ktdrej jako Ubezpieczony zostat wskazany: Jacek Dudek TELNET
S.K.A. Przedmiot i zakres ubezpieczenia to: Ubezpieczenie OC z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia (...) Kontrakt: budowa $wiattowodu
wzdtuz linii kolejowych na terenie Dolnego Slgska". Suma gwarancyjna na jeden i
wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia fgcznie dla szkéd w mieniu i na osobie: 50
000 000,00 PLN. Sktadka 175.550 zt ptatna w dwoch ratach: - 1 rata: 2.000 zt do dnia
04.01.2011 r. (przed rozstrzygnieciem przetargu), 2. rata: 173.550 zt ptatna w terminie 7
dni po rozstrzygnieciu i jednoczes$nie wygraniu przetargu prze z przez Ubezpieczonego
(w ramach konsorcjum). W przypadku przegrania przetargu polisa zostanie rozwigzana
za porozumieniem stron oraz Ubezpieczyciel odstgpi od wymaganej drugiej raty sktadki.”
Ptatna ratalnie przelewem: Kwoty i terminy ptatno$ci: 2000zt do 2011/01/04, 173550 zt do
2011/02/28."
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Wszystkie zatgczone polisy dotyczg ubezpieczenia realizacji umowy, ktéra jeszcze nie zostata
zawarta. W konsekwencji, Konsorcjum Wasko nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Z treSci wskazanych powyzej polis OC zatgczonych do wnioskdéw ww. Wykonawcodw
jednoznacznie wynika, iz umowy ubezpieczenia zostaty zawarte wytacznie w celu wzigcia
udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zakres
ubezpieczenia obejmuje bowiem wytacznie realizacje kontraktu, ktory bedzie zawarty w wyniku
rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu. Dokumenty te w ocenie Odwotujgcego nie mogg by¢
uznane za potwierdzajgce ubezpieczenie prowadzonej dziatalnosci, gdyz dotyczg jednej
konkretnej umowy, ktdra nie zostata jeszcze zawarta. Jezeli wykonawcy postugujgcy sie tymi
polisami nie wygraja przetargu, to ubezpieczenie wskazane w ich polisach wygasnie. W
konsekwenciji skoro przedmiotem ubezpieczenia jest konkretna umowa, ktéra nie zostata jeszcze
zawarta, to na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zaden z
ww. wykonawcow nie moze ,skorzystac" z ubezpieczenia. Nie jest bowiem mozliwym, aby przed
podpisaniem umowy, ktorej realizacje zabezpiecza polisa, zaistniato jakiekolwiek zdarzenie
ubezpieczeniowe, ktore bytoby objete jej zakresem. W konsekwenciji, na dzien sktadania
wnioskow, dziatalnos¢ gospodarcza wykonawcow nie byla objeta ubezpieczeniem, gdyz nie
istniat przedmiot tego ubezpieczenia tj. umowa ktérej przedmiotem jest ,, Zaprojektowanie i
wykonanie regionalnej sieci szerokopasmowej wojewddztwa dolnoslgskiego sktadajgcej sie z
warstwy szkieletowej oraz dystrybucyjnej wramach projektu pn. ,Likwidacja obszarow
wykluczenia informacyjnego i budowa dolnoslgskiej sieci szkieletowej". Ponadto, jak wynika z
treSci polis, umowy ubezpieczenia zostang rozwigzane w przypadku braku wygrania przetargu i
podpisania umowy o zamowienie publiczne. Przedstawione polisy nie potwierdzajg zatem
potencjatu ekonomicznego wykonawcow, gdyz zostaty zwarte pod warunkiem rozwigzujacym,
jakim jest przegranie przetargu. Ziszczenie tego warunku powoduje rozwigzanie umowy
ubezpieczenia oraz odstgpienie Ubezpieczyciela od pobierania drugiej raty sktadki. Polisy te nie
stanowig zatem wymaganego w ogtoszeniu o zamowieniu ubezpieczenia prowadzonej



dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, a jedynie ubezpieczenie przysztego
kontraktu.

Pozostate zarzuty dotyczgce Konsorcjum Wasko.
Zamawiajacy, w pkt lI.2.3 ogloszenia o0 zamdwieniu postawit warunek udziatu w postepowaniu
zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia publicznego moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy w
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okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia ich dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - wykonali:
co najmniej jedng dokumentacje projektowg obejmujaca zaprojektowanie w pasie linii kolejowe;j
minimum jednego odcinka linii $wiattowodowej tgczacej lub obejmujgcej minimum dwie stacje
kolejowe. (...). W celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
zadat wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi przedstawione w wykazie, zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (np.: referencje, protokoty odbioru)."

Konsorcjum WASKO na potwierdzenie spetniania ww. warunku w wykazie ustug na stronie 271
wniosku wskazalo cztery pozycje. $adna z pozycji, w ocenie Odwotujgcego nie potwierdza
spetniania warunku postawionego przez Zamawiajgcego:

- poz. 1 We wniosku brak jest dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie
zamowienia. Zamiast tego dokumentu do wniosku zostato zatgczone pozwolenie na
budowe (Decyzja nr 1-K-164/08 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 25 lipca 2008 r.)
udzielone PKP PLK SA. Dokument ten nie moze by¢ uznany za dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie umowy, gdyz organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu
na budowe, nie weryfikuje poprawnosci wykonanego projektu budowlanego, w
szczegdblnosci za$ nie bada zgodnos$ci jego wykonania z umowa,

- poz. 2 Projekt Wykonawczy Uzupeniajgcy na Obiekt budowlany: Przebudowa sieci
teletechnicznej na szlaku Lisewo-Tczew — uzupetnienie PW. Zakres wykonane;j
dokumentacji obejmuje wytgcznie projekt wykonawczy uzupeniajgcy, nie moze zatem
uznany za wystarczajgcy na potwierdzenie spetniania warunku. Dodatkowo dokument,
zatgczony na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, zawiera wytgcznie opis
wykonanych czynno$ci, a nie potwierdzenie ich nalezytego wykonania, a ponadto nie
zostat podpisany,

- poz. 3 Projekt budowlany na zadanie: Projekt, dostawa i zabudowa urzgdzen sterowania
ruchem olejowym na odcinku Opole-Wroctaw - etap Il wraz z robotami towarzyszacymi.,
obiekt realizacyjny: Budowa przytgczy $wiattowodowych do Nastawni Dysponujgcych,
Podstacji trakcyjnych i Kabin sekcyjnych na odcinku NC Opole. Wykonanie projektu
budowy przytgcza do nastawni nie jest tozsame z postawionym przez Zamawiajgcego
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warunkiem. Przylgcze nie jest linig Swiattowodowg taczgca/obejmujgca minimum dwie
stacje kolejowe. Linia Swiattowodowa to z reguty gtéwny trakt Swiattowodowy/gtéwna
kanalizacja kablowa, do ktérej lub od ktdrej, budowany jest krétszy odcinek do
konkretnego obiektu (potozonego zwykle w pewne;j bliskiej odlegitosci od traktu gtéwnego,
ale nie bezposrednio przy trakcie gtbwnym). Definicja legalna pojecia ,linii" i ,,przytgcza”
znajduje sie w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 31.10.2005, Nr 219, poz. 1864). Artykut 3
w/w rozporzgdzenia méwi o: ,5. kanalizacji kablowej, 6. linii kablowej, 7. linii kablowej
nadziemnej, 8. linii kablowej podziemnej (i) 11. przytaczu telekomunikacyjnym do
budynku - (jako) odcinku linii kablowej podziemneyj, linii kablowej naziemnej lub
kanalizacji kablowej, zwartym miedzy ztgczem rozgateZznym a zakoriczeniem tych linii lub
kanalizacji w budynku ". W Swietle ww. rozporzgdzenia nie mozna uzna¢ ,przytgcza" za
pojecie tozsame z ,linig",



Nastawnia jest budynkiem mieszczgcym urzadzenia do zdalnego sterowania ruchem
kolejowym, z ktérego ustawia sie drogi przebiegu pociggoéw, przestawia zwrotnice oraz
nadaje sygnaty. Zgodnie z zatlgczonymi dokumentami, przedmiotem projektu byta
wiasnie budowa przytgcza do nastawni, czyli odcinka linii kablowej/$wiattowodowej do
budynku. Przytacze nie wypetnia warunku zaprojektowania linii Swiattowodowej. Poza
tym, przytgcze jest prowadzone od gléwnego traktu/gtowne;j linii kablowej
(Swiattowodowej) do budynku, a nie od stacji kolejowej do innej staciji kolejowej, na ktorej
nastawnia sie znajduje. Zdecydowanie nie jest to odcinek fgczgcy minimum dwie stacje
kolejowe. Dodatkowo, w przypadku budowy przytgcza (kazdego rodzaju, w tym
telekomunikacyjnego), nie wymaga sie pozwolenia na budowe, (stan po nowelizacji);
przed nowelizacjg - rowniez dla budowy przylacza, wystarczajgce byto zgtoszenie na
budowe, a w przypadku budowy linii kablowej/$wiattowodowej, konieczne jest uzyskanie
pozwolenia na budowe. (Dokumenty ktére potwierdzajg wykonanie przytgcza znajdujg
sie na stronach 282 - 287 wniosku Konsorcjum Wasko).

Dokumenty zawarte na stronach 288 i nastepnych: dotyczg Przebudowy i modernizacji
nastawni Otawa. Ustuga ta rowniez nie spetnia warunku linii Swiattowodowej miedzy
dwoma stacjami. Nastawnia to budynek, dokument dotyczy modernizacji tego budynku;
(str. 289 przebudowa nastawni Otawa; str. 290 zabudowa konteneréw na stacji Otawa;
str. 291 zabudowa konteneréw na stacji Otawa; str. 291 instalacje elektryczne w budynku
nastawni Otawa; str. 293: instalacje elektryczne w budynku nastawni Otawa; str. 294
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przeniesienie oraz okablowanie urzgdzen teletechnicznych na okres przebudowy
nastawni Otawa; str. 295 wigczenie odcinka Brzeg-Wroctaw Gt. i szlakow stycznych
(tylko wigczenie do nastawni); str. 296: wtgczenie monitoringu platform, peronéw,
budowa przytgczy) Wszystkie wymienione prace dotyczyty nastawni Otawa, a nie linii
pomiedzy stacjami. Podsumowujgc, zamowienie wskazane w poz. 3 potwierdza
zaprojektowanie kilku krétkich niepotgczonych ze sobg odcinkdw przytgczy, ktore sg
krotkimi odcinkami FO od magistrali do pojedynczych obiektow (nastawni, podstacii,
kabiny sekcyjnej), znajdujacych sie w mniejszej lub wigkszej odlegtosci od gtdbwnego
kabla juz potozonego wzdiuz torow. Referencja nr 3 nie potwierdza zatem spetniania
warunku postawionego przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu,

- poz. 4 na stronach 297-305 zatgczono protokoty zdawczo-odbiorcze nr 2-6, 9, 11-12
pracy projektowej wykonanej w ramach umowy nr 0179/E13184/1735/10:
Zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego ,Wypetienie wymogdw decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia Modernizacja
linii kolejowej E-30 na odcinku Wegliniec - Legnica". Dokumenty dotyczg budowy
urzgdzen odptaszania i ochrony zwierzat, nie dotyczg wiec przedmiotu wymaganego
przez Zamawiajgcego. Dodatkowo dokumenty na stronach 297-305 wniosku nie sg
podpisane przez "przyjmujgcego”; nikt nie potwierdzit przyjecia i tym samym nalezytego
wykonania projektu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego konsorcjum Wasko nie wykazato
spetniania postawionego przez Zamawiajgcego warunku do$wiadczenia w zakresie ustug.
Zamawiajacy winien wezwac Konsorcjum WASKO do uzupetnienia dokumentéw, a w razie ich
nieuzupelniena wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania.

Zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
973/11 po stronie Zamawiajgcego:

- 9 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto zgloszenie
przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1.
Hawe Telekom Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej
38, 59-220 Legnica, 2. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka
26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie
przy ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakow. Zgtaszajgcy przystapienie wskazat, ze posiada
interes we whniesieniu przystgpienia, albowiem odwofanie dotyczy uniewaznienia
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czynno$ci badania i oceny wnioskéw w zakresie wniosku zgtaszajgcego przystapienie,
ktory zostat zakwalifikowany do kolejnego etapu. Uwzglednienie odwotania moze
doprowadzi¢ do uniewaznienia kwalifikacji zgtaszajgcego przystapienie.

- 9 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1.
WASKO S.A. (petnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6,

44-100 Gliwice, 2. FONBUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej
71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy
ulicy Obroncéw Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroctaw. Zgtaszajgcy przystgpienie
wskazat, Ze w razie uwzglednienia zarzutéw i zgdan odwotania interes prawny
zgtaszajgcego przystgpienie w uzyskaniu zamdwienia dozna uszczerbku, bowiem
zgtaszajgcy przystapienie nie bedzie mogt uzyskac przedmiotowego zamowienia.
Zgtaszajgcego przystagpienie wskazuje, ze w dniu 26 kwietnia 2011 r. otrzymat od
Zamawiajgcego informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z ww. informacja zgtaszajacego przystapienie spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i zostanie zaproszony do sktadania ofert.
Zatem w ocenie Zamawiajgcego nie ma potrzeby wzywac zgtaszajgcego przystapienie
do uzupetnienia lub wyjasnienia jakichkolwiek dokumentow jak i nie ma podstaw do
wykluczenia go z postgpowania. Natomiast uwzglednienie postawionych przez
Odwolujgcego zarzutéw i zgdan doprowadzi do tego, ze zgtaszajgcego przystgpienie
zostanie wezwany do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w razie nieuzupetnienia zagdanych dokumentéw
zostanie wykluczony z postepowania. W takiej sytuacji zgtaszajgcego przystgpienie nie
bedzie mogt zosta¢ zaproszony do sktadania ofert i nie bedzie mogt ztozy¢ oferty, a
jezeli nawet ztozy oferte, to zostanie ona odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy. W rezultacie zglaszajgcego przystgpienie utraci mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. Zgtaszajgcego przystapienie ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego, wnosi o oddalenie odwotania w
catosci.

- 9 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1.
ELEKTROTIM S.A. (petnomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Stargardzkiej
8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-Fonika Kable Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie
przy ulicy Wielickiej 114, 30-633 Krakow. Zgtaszajacy przystgpienie posiada interes
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prawny w przystgpieniu do odwofania po stronie Zamawiajgcego poniewaz zadania
Odwolujgcego naruszajg interes prawny zgtaszajgcego przystgpienie do odwotania, a
uwzglednienie odwotania moze zadecydowac o nie uzyskaniu zamowienia, co
stanowi materialno - prawng przestanke zasadno$ci przylaczenia sie do odwotania po
stronie Zamawiajgcego. W ocenie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego zarzuty podniesione w odwotaniu sg catkowicie bezzasadne.
Zamawiajgcy w SIWZ okreslit w sposo6b nastepujgcy warunki SIWZ: I. Regulacja
dotyczgca OC z ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 22.10.2010 r. — punkt 11.2.2) ust. 2
w akapicie Informacje i formalno$ci konieczne do dokonania oceny spefniania
wymogow: 2. sg ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia o sumie
ubezpieczenia nie mniejszej niz 150 000 000,00 PLN, regulacja dotyczgca wspdlnego
ubiegania sie 0 zamdwienie - ogtoszenie z dnia 22.10.2010 r. - punkt lll.2.3) ust. 2 w
akapicie Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw: 2. Wykonawcy
mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. Przepisy dotyczace
Wykonawcy stosuije sie odpowiednio do Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie. Przy ocenie spetniania warunkéw przez Wykonawcow wspdlnie
skiadajacych oferte Zamawiajacy przyjmie, ze wymagania, moga speiac tylko
niektérzy z tych Wykonawcéw, tak, by sumarycznie w odniesieniu do wszystkich tych
Wykonawcdw byty spetnione tgcznie. Konsorcjum ELEKTROTIM SA i spetnito
wspolnie wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Suma ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zabezpieczen wniesionych przez Konsorcjum
to kwota 158 milionéw ztotych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej



zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Po to zostato stworzone konsorcjum, zeby
byta mozliwos¢ wspdinego spetienia warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego
w SIWZ i niewatpliwie w niniejszym postepowaniu zostaty one spetnione. Dlatego
odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum ELEKTROTIM S.A. jest
bezzasadne i podlega¢ powinno oddaleniu.

Zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
973/11 po stronie Odwotujgcego:

—g maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1. TK
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TELEKOM Sp. z o.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy Kijowskiej
10/12a, 03-743 Warszawa, 2. TP TELTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ulicy
Kosciuszki 5/7, 59-418 £6dz, 3. PKP ENERGETYKA S.A. z siedzibg w Warszawie

przy ulicy Hozej 63/67, 00-681 Warszawa. Zgtaszajgcy przystapienie wskazat, iz
odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w cato$ci. Zamawiajacy w toku
badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podjat
nieprawidtowg i niezgodng z przepisami ustawy ocene wnioskoéw wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. konsorcjum Hawe Telekom Sp. z 0.0,
Konsorcjum Elektrotim i Konsorcjum Wasko.

Przed terminem posiedzenie z udziatem stron i zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego wplynely do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
nastepujace dokumenty:

1. Pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi ztozone 17 maja 2011 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia 1. Hawe Telekom
Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220
Legnica, 2. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026
Olsztyn, 3. Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy
Wielickiej 28, 35-552 Krakow.
W zakresie zarzutu dotyczgcego bezpodstawnos$ci utajnienia polisy OC we wniosku
Konsorcjum Alcatel: Polisa OC zawiera nastepujace informacje: nazwe ubezpieczyciela, nr
polisy, nazwe ubezpieczajgcego/ ubezpieczonego, okres ubezpieczenia, sume gwarancyjng,
przedmiot ubezpieczenia, zakres ubezpieczenia. Informacje te nie stanowig wartosci
technicznej, technologicznej ani organizacyjnej, ktorej ujawnienie mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym - wnosze o analize Polisy OC ziozonej przez
Konsorcjum Alcatel - czy zawiera ona informacje, ktére mogtyby przynie$¢ jakakolwiek
realng szkode Wykonawcy w wyniku ich ujawnienia. W niniejszym przypadku mozliwosci
dowodowe Odwotujgcego sg znacznie ograniczone, dlatego odno$nie tresci Polisy OC
Konsorcjum Alcatel, sktad orzekajgcy powinien dokona¢ analizy i stwierdzi¢, czy wystepuja
tam tresci, ktdre stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Polisa OC dotyczgca dziatalnosci
danego przedsigbiorcy nie stanowi dokumentu, ktory mogtby w jakikolwiek sposéb stanowi¢
warto$¢ techniczng, technologiczng lub organizacyjna przedsiebiorstwa, ktdrej ujawnienie
mogtoby narazi¢ przedsiebiorce na szkode. W tym przypadku nie dochodzi do sytuacji, gdzie
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firmy konkurencyjne - posiadajgc informacje, ktére zawiera polisa ubezpieczeniowa -
mogtyby w jakikolwiek stopniu zaszkodzi¢ danemu przedsiebiorcy. Zastrzezenie polisy OC w
ocenie Odwolujgcego w niniejszym przypadku ma tylko i wytacznie na celu uniemozliwienie
weryfikaciji jej prawidtowo$ci pozostatym uczestnikom postepowania. W tym kontekscie -
dziatanie takie powinno by¢ uznane za czyn stanowigcy naruszenie uczciwej konkurencji.
Nalezy podkresli¢ ponadto, ze polisa OC jest to dokument przedstawiany w wielu
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego i nalezy podkresli¢, ze zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze Konsorcjum Alcatel uzywato tego dokumentu wystepujgc w innych
postepowaniach. Powolujgc sie na opinie brokeréw, zatgczone do odwotania - na rynku



ubezpieczeniowym nie utajnia sie polisy OC, tego rodzaju dziatanie jest niespotykane.
Zasada jawnosci jest podstawowg zasadg zaméwien publicznych - nie mozna w
nieskonczonos¢ rozszerza¢ wyjatkow od niej - w sytuacji, gdy usankcjonuje sie mozliwosc¢
utajniania Polisy OC (ktora jest z zasady dokumentem jawnym, jego utajnianie nie jest
praktykg wykonawcow) poza sprawozdaniem finansowym (ktore jest jawne) i dokumentami
rejestrowymi i zaSwiadczeniami z ZUS, US i KRK - wszelkie dokumenty zatgczane do ofert
bedg utajniane, gdyz kazdy przedsiebiorca bedzie mogt stwierdzi¢, ze: ,informacja o
zdolnosci kredytowej" ma dla niego wartosc¢ ,organizacyjng", ,informacja nt. koncesji,
zezwolenia lub licencji" m dla niego wartos¢ ,,organizacyjng".

Odwolujgcy podnidst, ze w sytuaciji usankcjonowania utajnienia Polisy OC - zasada jawnosci
postepowania stanie sie zupeing fikcjg, a prymat bedzie miata zasada ,tajemnicy
przedsiebiorstwa", ktora sie stanie jedng z naczelnych zasad zaméwienh publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego utajnienia zobowigzan podmiotow
trzecich we wnioskach Konsorcjum Alcatel i Konsorcjum Wasko, co do zasady w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego powinni bra¢ udziat Wykonawcy,
ktérzy sg zdolni do wykonania danego zaméwienia. Ustawodawca w art. 26 ust. 2b ustawy
dat mozliwo$¢ polegania na potencjale innych wykonawcéw w sytuaciji, gdy przediozy sie
o$wiadczenie tych Wykonawcow potwierdzajgce ten fakt. Podmiot trzeci, ktéry udziela
do$wiadczenia - ma kluczowa role w postepowaniu, nie mniejszg niz rola Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia (np. partnera Konsorcjum). Informacja o
tym, ktory podmiot udzieli dodwiadczenia danemu wykonawcy jest informacjg kluczows,
ktéra co do zasady musi by¢ ujawniona poniewaz stanowi element podstawowy zwigzany z
prymatem zasady jawnosSci w postepowaniu. Nie ma watpliwosci, ze utajnieniu nie mogg
podlega¢ dokumenty rejestrowe, zaswiadczenia urzedowe (z urzedu skarbowego, zaktadu
ubezpieczen spotecznych, krajowego rejestru karnego) oraz oswiadczenia - nt. nie
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podlegania wykluczeniu z postepowania oraz na temat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zobowigzanie podmiotu trzeciego ma charakter odwiadczenia, ktére nalezy
traktowac¢ na réwni z oSwiadczeniami o niepodlaganiu wykluczeniu oraz spetieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu w kontekscie mozliwosci jego ujawnienia. Informacja na
temat firmy i adresu podmiotu trzeciego udzielajgcego doSwiadczenia nie stanowi warto$ci
technicznej, technologicznej ani organizacyjnej przedsigbiorstwa. Sg to dane rownowazne z
danymi z formularza ofertowego na temat danych wykonawcy. W szczego6lnosci nalezy
podkresli¢, ze informacje na temat firmy i adresu podmiotu udzielajgcego doswiadczenia nie
sg informacjami réwnowaznymi z zawartymi w wykazie dostaw, ustug czy robét
budowlanych, ktére mozna utozsami¢ z tzw. ,informacjami o rynku zbytu". Nalezy réwniez
podkresli¢, ze niemozno$¢ uzyskania informacji na temat podmiotu trzeciego, ktéry udziela
danego doswiadczenia - w konsekwencji powoduje powstanie stanu nierébwnowagi rynkowe;j i
mozliwosci sktadania nieprawdziwych dokumentow zwtaszcza zagranicznych. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajacy nie jest podmiotem zainteresowanym w weryfikacji dokumentow
zagranicznych przedktadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zweryfikowac te informacje moze tylko i wytgcznie inny Wykonawca zainteresowany w
uzyskaniu danego kontraktu. Nieujawnienie informaciji dotyczgcych chocby NAZWY
~podmiotu trzeciego" wypacza istote zasady jawnosci. Uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje
rynkowg oferty lub wniosku wykonawcy.

W zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnos$ci utajnienia catego wykazu zamoéwien we
whniosku Konsorcjum Alcatel: Odwotujgcy podniost, iz z uwagi na to, ze nie mogt uzyskaé
jakichkolwiek informaciji na temat robét wskazanych we wniosku Konsorcjum Alcatel -
wnosze o analize, czy roboty wskazane w wykazie ztozonym przez Konsorcjum Alcatel nie
majg charakter zaméwien publicznych, a tym samym - nie powinny zosta¢ utajnione.

W zakresie zarzutu dotyczgcego polis i certyfikatdw OC ztozonych w postepowaniu przez
Konsorcjum Elektrotim: Podstawowym zarzutem w tym zakresie jest kwestia braku dowodu
optacenia polisy podstawowej HDI Generali dla Telefonika Kable sp. z 0.0. Spotka
Komandytowo Akcyjna. Wykonawca ztozyt na dowdd optacenia polisy gtownej - jedynie
oswiadczenie, sygnowane przez ubezpieczyciela, ze takg optacong polise Telefonika Kable
sp. z 0.0. spotka Komandytowo Akcyjna posiada (o$wiadczenie p. dyr. J. Wasacza i p. Marii
Pabian Specjalisty ds. Ubezpieczer OC). OSwiadczenie to ma charakter og6iny i nie jest
wystarczajgcym dowodem optacenia polisy. Nalezy ponadto wskazac¢, ze Wykonawca -



Konsorcjum Elektrotim nie zastosowat si¢ do wskazan Zamawiajagcego w Ogtoszeniu o
zamowieniu i przedstawit certyfikat ubezpieczenia OC (HDI Gerling) nie wg kursu Sredniego
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z dnia wszczecia postepowania - tj. z 22.10.2010r., ktory wynosit 3,9734, ale przyjat
przelicznik ztotowki do euro na poziomie 4,0000 - kwota ubezpieczenia 110 min PLN w
certyfikacie wynika z sumowania dwoch polis: polisy NR/NO 001/3003233/07 o wartos¢ 40
min EURO i polisy nadwyzkowej Nr 110/1395800/14486/0/0 o wartosci 70 min PLN. Tym
samym - stosujgc sie do postanowien ogtoszenia - w efekcie certyfikat powinien by¢
wystawiony na kwote 109 734 000,00 PLN. Nalezy wiec wskazac, ze nie jest on
dokumentem potwierdzajgcym posiadanie ubezpieczenia i jako taki nie moze by¢ uzywany.
Zamawiajacy - powinien wiec wezwaé do uzupetnienia polisy glbwnej wraz z dowodem
optacenia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego dokumentoéw dotyczgcych posiadania ubezpieczenia OC,
zlozonych w postepowaniu przez Konsorcjum TK Telekom:

Konsorcjum TK Telekom ztozyto certyfikat, w ktérym potwierdzono jedynie, ze ubezpieczyciel
zapftaci odszkodowanie ,z tytutu uszkodzenia ciata, szkdd w mieniu i szkod posrednich”. Nie
stanowi to potwierdzenia posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Certyfikat powotuje sie na polise gtéwna, posiadang
w AXA przez firme France Telekom i wskazuje na to, ze ,powyzszg polise mozna stosowac,
pod warunkiem zgodnos$ci ze wszelkimi obowigzujgcymi przepisami w miejsce warunkow i
ograniczen polisy podstawowej, wystawionej przez AXA Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji S.A.". Ponadto dodano ,niniejszy certyfikat wydaje sie tylko w celach
informacyjnych i nie przyznaje on zadnych praw jego posiadaczowi". Tym samym -
stwierdzenie, Ze dokument ten potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu jest
niedopuszczalne.

W zakresie zarzutu Konsorcjum Alcatel dotyczgcego polis OC ziozonych przez Konsorcjum
Hawe Telekom:

Konsorcjum Hawe Telekom potwierdzito w jednoznaczny sposéb posiadanie ubezpieczenia
OC dotyczacego prowadzonej dziatalno$ci - zwigzanego z przedmiotem zamowienia. Polisy
OC firmy Hawe Telekom Sp. z 0.0. , Sprint S.A., Krakowskich Zaktadéw Automatyki S.A.
dotyczg prowadzonej dziatalno$ci, zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w postepowaniu -
potwierdzajg to zaréwno polisy zfozone wraz z wnioskiem, jak réwniez pisma ubezpieczycieli
i brokeréw, ktore sg zatgczone do niniejszego pisma lub bedg sktadane na rozprawie.
Odwotanie Konsorcjum Alcatel jest bezpodstawne i jest przyktadem sytuaciji, gdzie firma,
ktéra sama utajnita swojg polise, gdyz zapewne ona nie potwierdza spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu - kwestionuje jak najbardziej prawidtowe dokumenty ztozone przez
Konsorcjum Hawe Telekom. Konsorcjum Alcatel w sposéb bezpodstawny twierdzi, jakoby
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polisy OC Konsorcjum Hawe nie dotyczyly prowadzonej dziatalnosci, ale dotyczyly
przysztego kontraktu - jest to kompletnie bezzasadne twierdzenie, gdyz polisy te dotyczg
ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci, a ewentualne aneksy majg na celu tylko i wytacznie
lepsze zabezpieczenie zamawiajgcego. Bezpodstawnos¢ i golostownos¢ zarzutow
Konsorcjum Alcatel jest tak wyrazna, a wrecz razgca, ze trudno jest polemizowac z
odwotaniem tego Konsorcjum w tym zakresie.

2. Pismo z dnia 17 maja 2011 roku - Odpowiedz Zamawiajgcego na Odwotanie
Zamawiajacy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu odwotania wniesli jedynie
Wykonawcy, ktérzy zakwalifikowali sie do dalszego udziatu w postepowaniu.

Wobec argumentéw zawartych w odwotaniu Konsorcjum Hawe Telekom:

Ad. | - zarzut dotyczgcy bezpodstawnego utajnienia dokumentéw konsorcjum Wasko oraz
konsorcjum Alcatel. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa we wniosku konsorcjum Alcatel , tj.
dokumentow polisy OC, zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia doswiadczenia
Wykonawcy oraz wykazu wykonanych zaméwien. Zamawiajgcy uznat zarzuty podniesione w
odwotaniu za zasadne, gdyz nie podjat wystarczajgcych krokow celem wyjasnienia podstaw



do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa ww. dokumentéw konsorcjum Alcatel. Co do zasady,
uznanie ww. dokumentdw za dokumenty zawierajgcy nieujawnione do wiadomo$ci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci moze budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy dodatkowo
informuje, iz przy badaniu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie powzigt
watpliwosci co do zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy ww. informacji, jednakze argumenty
powotane w odwotaniu moga by¢ przekonywujgce. Zamawiajgcy nadmienit, iz brak jest
wyczerpujgcych uregulowan prawnych dotyczacych omawianego zagadnienia oraz wskazuje
na brak jednolitego orzecznictwa interpretacyjnego w ww. zakresie. Tym samym,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce konsorcjum Alcatel do wyja$nienia podstaw zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa po wydaniu postanowienia lub wyroku przez sktad orzekajgcy.

Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w cze$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa we wniosku konsorcjum Wasko tj. dokumentu
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia doswiadczenia Wykonawcy. Konsorcjum
Wasko, co do ktérego Zamawiajacy przeprowadzit badanie dokumentdéw zastrzezonych,
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wyjasnit w dokumencie z dnia 28.03.2011 (L. Dz. DSM/MR/5159/03/2011) podstawe
zastrzezenia tajemnicy okreslonych dokumentéw, tym samym, wg Zamawiajgcego,
potwierdzit zasadno$¢ jej zastrzezenia. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Odwolujgcego, iz przedmiotowy dokument jest nieprawidtowy i zostat ztozony dla pozoru.
Powyzsze wynika rowniez z tre$ci zastrzezonych dokumentéw.

Zarzut dotyczacy nie potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w ogtoszeniu o
zamowieniu przez Konsorcjum Elektrotim - Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w
zakresie zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Konsorcjum Elektrotim przedstawito
nastepujgce dokumenty potwierdzajgce zawarcie umowy OC:

Elektrotim - firma zlozyta dokumenty potwierdzajgce zawarcie ubezpieczenia OC na sume 48
500 000,00 PLN

- Polisa OC nr 908 200 027 416 wystawiona przez Towarzystwo Ubezp.i Reasek. S.A
WARTA na kwote 40 000 000,00 zt obejmuje okres ubezpieczenia od 01-12-2010r. do
30-1I-2011r. Za Polise zostata zaptacona skfadka w wysoko$ci wymaganej wg zapisu w ww.
Polisie (I Rata ).

- Polisa OC nr 0361003513 wystawiona przez CHARTIS, na kwote 8 500 000,00 zt obejmuije
okres ubezpieczenia od 01-12-2010r. do 30-11-2011 r.Za Polis¢ zostata zaptacona sktadka .
Tele - Fonika Kable Sp. z 0.0. Spétka Komandytowo - Akcyjna - firma ztozyta dokument
potwierdzajgcy zawarcie ubezpieczenia OC na sume 149 734 000,00 PLN:

- Certyfikat do Polisy nr 110/1395800/14486/0/0 wystawiony przez HDI ASEKURACJA na
kwote 110.000.000 PLN obejmuje okres od 22-07-2011 r. do 31-03-2011 r., za Polise zostata
zaptacona sktadka w wysokosci wymaganej wg zapisu w ww. Polisie,

- Certyfikat do Polisy nr 001/3003233/07 wystawiony przez HDI GERLING na kwote
10.000.000 EUR tj. 39 734 000 PLN (produkcja i sprzedaz kabli i przewoddw) obejmuje
okres ubezpieczenia od 01-01-2010 r. do 31-03-2011 r. - wg Zaswiadczenia HDI Asekuracja
Polisa jest optacona.

tgczna suma ubezpieczenia wynosi: 198 234 000 PLN. Zatem warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w punkcie ll.2.2) Zdolno$é ekonomiczna i finansowa ogtoszenia
zostat spetniony

Zarzut dotyczacy nie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu przez konsorcjum TK Telekom Zamawiajgcy nie
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uwzglednia odwotania w punkcie lll zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. konsorcjum TK
Telekom przedstawito nastepujgce dokumenty potwierdzajgce zawarcie umowy OC:

TK Telekom - - firma ztozyta dokument potwierdzajacy zawarcie ubezpieczenia OC na sume
5000 000,00 PLN - jest to Polisa OC nr 000-10-430-05877697 wystawiona przez ALLIANZ i



obejmuje okres od 13-12-2010 r. do 12-12-2011 r., za Polise zostata zaptacona skiadka w
wysoko$ci wymaganej wg zapisu w ww. Polisie.

PKP Energetyka - firma zlozyta dokument potwierdzajgcy zawarcie ubezpieczenia OC na
sume 15 000 000,00 PLN jest to Polisa OC nr PO//00319119/2010 wystawiona przez
GENERALI i obejmuje okres od 23-07-2010 r. do 22-07-2011 r., za Polise zostata zaptacona
sktadka w wysoko$ci wymaganej wg zapisu w ww. Polisie.

TP Teltech - firma ztozyta dokument potwierdzajgcy zawarcie ubezpieczenia OC na sume 50
000 000,00 EUR tj. 198 670 000,00 PLN - jest to Certyfikat Ubezpieczenia do Polisy nr
XFR0053190LI, ktorej wiascicielem jest FRANCE TELEKOM - Certyfikat Ubezpieczenia do
Polisy nr XFR0053190LI jest ttumaczony z jezyka angielskiego obejmuje okres od 01-04-
2010 r. do 31.03.2011 r. wigcznie, sktadka obowigzujgca zostata zaptacona w cato$ci.
tgczna suma ubezpieczenia wynosi: 218 670 000,00 PLN. Zatem warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w punkcie lll.2.2) Zdolno$é ekonomiczna i finansowa ogtoszenia
zostat spetniony.

Wobec argumentéw zawartych w odwotaniu Konsorcjum Alcatel :

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu dotyczgcego nie potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Wasko, Konsorcjum Hawe Telekom, Konsorcjum
Elektrotim ti. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia w wymaganej
przez Zamawiajgcego wysokosci. Stawiajgc warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
w ogtoszeniu 0 zamowieniu wskazalt, iz o udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki okre$lone w przepisie art. 22 ust. 1 ustawy
dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj.: sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia 0 sumie ubezpieczenia nie mniejszej niz 150.000.000 zt. Na potwierdzenie ww.
warunku udziatu Wykonawcy obowigzani byli przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Wskazani w odwotaniu ziozonym przez Konsorcjum Alcatel, tj. Konsorcjum
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Hawe Telekom, Konsorcjum Elektrotim, Konsorcjum Wasko przedtozyli polisy, ktérych
przedmiotem jest ubezpieczenie dziatalnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w odniesieniu do kontraktu na zaprojektowanie i wykonanie regionalnej sieci
szerokopasmowej Wojewddztwa Dolnoslgskiego sktadajgcej sie z warstwy szkieletowej oraz
dystrybucyjnej w ramach projektu pn. "Likwidacja obszaréw wykluczenia informacyjnego i
budowa dolnoslgskiej sieci szkieletowej", tj. w odniesieniu do kontraktu stanowigcego
przedmiot niniejszego zamoéwienia. We wszystkich przypadkach Odwotujgcy zarzuca, ze
wskazane wyzej konsorcja nie posiadajg w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamowienia polisy OC w wymaganej wysokosci. W ocenie
Zamawiajgcego przedstawione polisy potwierdzajg jednak sytuacje ekonomiczng i finansowg
konsorcjow i odpowiadajg wymogom stawianym w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu. Z uwagi na
wysoko$¢ sumy ubezpieczenia (150.000.000 zt) Zamawiajgcy uznat za spetnienie warunku
posiadania wymaganego ubezpieczenia OC, jezeli wykonawca posiadat taki rodzaj
ubezpieczenia na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na
mniejsza sume i zawart (przed tg datg) z towarzystwem ubezpieczeniowym umowe na
podwyzszenie sumy ubezpieczenia do wymaganej kwoty w chwili uzyskania zaméwienia.
Przedstawione dokumenty spetniajg wszystkie wymogi postawione wobec dokumentu
wymaganego przez Zamawiajacego, tj. kazdy z wykonawcow udokumentowat, Ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, a ubezpieczenie dotyczy dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Przedmiotowe polisy zostaty optacone
(wzglednie optata nie byta wymagalna na dzien sktadania wnioskow). W konsekwenciji kazdy
z wykonawcow wykazat, ze znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej
mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Warto nadmieni¢, ze wykonawca w celu zawarcia
umowy ubezpieczenia OC przedstawia ubezpieczycielowi informacje niezbedne dla oceny
jego sytuaciji, w tym sytuacji ekonomiczno - finansowej (informacje szczegdtowe do oceny
ryzyka) m.in. o wyptaconych w przeszto$ci odszkodowaniach za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych lub prowadzonej dziatalnosci (ilosci szkéd | wysokosci



wyptaconych odszkodowan). Z wykonawcg, ktory w przesztosci wyrzgdzat szkody wskutek
wykonywania zaméwien ubezpieczyciel moze nie zawrze¢ umowy ubezpieczenia, a w
konsekwenciji wykonawca ten nie ztozy wiec wymaganej polisy w wymaganej wysokos$ci.
Nalezy przypuszczac, ze tego rodzaju weryfikacja Wykonawcy przez ubezpieczyciela zostata
dokonana i w tym wypadku, a wystawiona polisa potwierdza, Ze wykonawca zostat
zweryfikowany pozytywnie, a wigc posiada zdolno$¢ do wykonania zamowienia. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami wykonawca powinien udokumentowaé (i udokumentowat)
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spetnianie warunkow dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej na dzieh sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jednakze jego potencjat winien by¢
zdaniem zamawiajgcego oceniany w kontek$cie zagrozen zwigzanych z realizacja kontraktu
stanowigcego przedmiot niniejszego zamdwienia publicznego oraz innych kontraktow
zawartych przez Wykonawce i realizowanych po tej dacie. Mozliwos¢ skorzystania przez
Wykonawce z polisy OC przed zawarciem umowy o przedmiotowe zamoéwienie publiczne nie
ma faktycznego znaczenia dla wykonania tej umowy. Oznacza to, ze warunek udziatu (w tym
przypadku posiadanie ubezpieczenia) winien by¢ spetniony na etapie sktadania wnioskow, a
wystarczajgcym z punktu widzenia Zamawiajacego jest, jesli polisa w petni zabezpiecza
odpowiedzialnos¢ cywilng Wykonawcy w momencie zawarcia umowy o przedmiotowe
zamoéwienie publiczne.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu zawartego dotyczgcego ,Polisy Nadwyzkowej"
Telefonika Kable na dziatalno$¢ ,,produkcja i sprzedaz kabli" - jakkolwiek produkcja kabli
telekomunikacyjnych jako podstawowego wyrobu wykorzystywanego w projekcie DSS nie
bedzie odbywac sie na placu budowy, to jednakze sprzedaz, kiérej elementem jest dostawa
pozostaje w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamowienia poprzez fakt, ze ich zta jakos¢
moze wywota¢ w procesie budowy sieci DSS i po jego zakohczeniu zdarzenia objete
ochrong od odpowiedzialno$ci ubezpieczonego; przyktadowo: utrata zdrowia instalatorow i
szkody dla $rodowiska naturalnego w przypadku niespetniania wymagan dotyczgcych
wiasciwosci fizyko- chemicznych powioki kabla (famliwos¢, toksyczno$é), szkody
(zniszczenie mienia, zatrucia ludzi) w wyniku pozaru spowodowanego zapaleniem sie kabli z
wydzielaniem dymoéw toksycznych w przypadku niespetniania wymaganh dotyczacych
niepalnosci powlok i wypetnien Zzelowych kabli oraz toksycznosci produktéw ich spalania.
Zatem warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 1l.2.2) Zdolnos¢ ekonomiczna i
finansowa ogloszenia zostat spetniony.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ti. dodwiadczenia w zakresie ustug Konsorcjum Wasko Zamawiajgcy
uwzglednia odwotanie. Zamawiajgcy informuije, iz ustugi wymienione w lit. b), c) i d)
odwotania zostaly zakwestionowane przez Zamawiajgcego juz na etapie badania i oceny
przedmiotowego wniosku. Pozytywna ocena projektu z lit. a) opierata sie na decyzji organu
zatwierdzajacego ww. projekt w decyzji o pozwoleniu na budowe i de facto byta ograniczona
do wymagan celu jakiemu projekt ten miat stuzy¢. Zamawiajgcy tym samym podziela poglad
Odwolujgcego, ze dokumenty przedtozone we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu przez Konsorcjum Wasko nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy informuje, iz wezwie Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w [Il.2.3) Zdolnos¢ techniczna po wydaniu postanowienia lub wyroku przez
skiad orzekajacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 966/11 i KIO 973/11:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi



art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania
zostaly ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 6 maja 2011 roku oraz zostaty
przekazane w ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu, co potwierdzajg
dotgczone do odwotan informacje potwierdzajgce przestanie odwotan i co potwierdzita na
posiedzeniu Zamawiajgcy.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowod ziozony
przez Odwolujgcego Konsorcjum Hawe Telekom — tj. zaswiadczenie PZU oraz pismo Ergo
Hestia do sprawy o sygn. akt KIO 973/11.
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Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 966/11 po stronie Zamawiajgcego {j.:
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1. Alcatel-Lucent Polska
Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697
Warszawa, 2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa,
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. WASKO S.A.
(petnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, 2. FONBUD
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek
TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obroncow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504
Wroctaw,
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia: 1. ELEKTROTIM S.A.
(petnomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-
Fonika Kable Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633
Krakow,
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. TK TELEKOM Sp. z
0.0. (petlnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy Kijowskiej 10/12a, 03-743 Warszawa,
2. TP TELTECH Sp. z o.0. z siedzibg w todzi przy ulicy Kosciuszki 5/7, 59-418 £6dz, 3. PKP
ENERGETYKA S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Hozej 63/67, 00-681 Warszawa
W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron oraz zgtaszajgcych przystapienia stwierdzono,
po pierwsze, ze Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wplynieciu odwotania 6 maja 2011 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystapien wyzej
wymienionych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia nastgpito 9
maja 2011 roku - wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zgtaszajacy
przystapienie wskazali Strone, po ktérej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zglosit przystapienie. Zgtoszenie przystapienia w
kazdego z wymienionych wyzej wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamoéwienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, tym samym Izba uznata, iz wyzej
wymienionych wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajagcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 973/11:
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- po stronie Zamawiajgcego tj.:
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1. Hawe Telekom Sp. z



0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220 Legnica, 2. Sprint
S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie
Zakiady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 28,
35-552 Krakow,
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. WASKO S.A.
(petnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, 2. FONBUD
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek
TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obroncow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504
Wroctaw,
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. ELEKTROTIM S.A.
(petnomocnik) z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw, 2. Tele-
Fonika Kable Sp. z 0.0.S.K.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633
Krakow

- po stronie Odwolujgcego {j.:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. TK TELEKOM Sp. z
0.0. (petlnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy Kijowskiej 10/12a, 03-743 Warszawa,
2. TP TELTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ulicy Kosciuszki 5/7, 59-418 £6dz, 3. PKP
ENERGETYKA S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Hozej 63/67, 00-681 Warszawa
W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron oraz zgtaszajgcych przystgpienia stwierdzono,
po pierwsze, ze Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wplynieciu odwotania 6 maja 2011 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystapien wyzej
wymienionych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia nastgpito 9
maja 2011 roku - wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zgtaszajacy
przystgpienie wskazali Strone, po ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ Strony, do ktdrej zgtosit przystapienie. Zgtoszenie przystgpienia w
kazdego z wymienionych wyzej wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamowienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, tym samym Izba uznata, iz wyzej
wymienionych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego odpowiednio po stronie Zamawiajgcego i
Odwolujgcego.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.
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Sygn. akt KIO 966/11

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4, poprzez
zaniechanie wykluczenia, a wzglednie wezwania do uzupetnienia lub wyjanienia
dokumentow, oraz art. 7 ust. 1i 8 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp poprzez uznanie za skuteczne
dokonane zastrzezenia informaciji bezzasadnie utajnionych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
zawartych w we wnioskach
- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia 1. Alcatel-Lucent Polska
Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697
Warszawa, 2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa (dalej: Konsorcjum Alcatel)

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. WASKO S.A.
(petnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, 2. FONBUD
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek
TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obroncow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504
Wroctaw (dalej - Konsorcjum Wasko).

Zasada jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne jest jedng z fundamentalnych zasad
systemu zamoéwien publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1 ustawy — Postepowanie o



udzielnie zamodwienia jest jawne. Przejawia sie ona w szeregu czynnosciach
podejmowanych przez zamawiajgcego i uczestnikow postepowania, poczgwszy od
publicznego, jawnego ogtoszenia o zaméwieniu, przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie
protokotu, ofert, oswiadczen skladanych w toku postepowania az po jawnosS¢ umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.
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Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje sig
odpowiednio. Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia enumeratywnie elementy jakie w ziozonej
ofercie nie mogg zostac zastrzezone, nalezg do nich nazwa (firma), adres wykonawcy a
takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i
warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit
mozliwos¢ objecia pozostatych informacii tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w
terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawa. W zakresie informacji, ktore nie podlegajg udostepnieniu ustawa odsyta
do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503 ze zm.).
Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli
dotyczy sposobdw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za
informacje organizacyjng przyjmuije sie catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych
do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.
Wczeéniejsze uregulowanie przepisu odwotywato sie do tajemnicy handlowej, ktéra dzisiaj
zawarta jest w ,,innych informacjach posiadajgcy warto$¢ gospodarczg,,. Informacja
stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej,
Co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogoétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Stanowisko to wyrazit takze
Sad Najwyzszy w wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, Sygn. akt | CKN 304/ 2000,
gdzie jednoznacznie wykluczono mozliwo$¢ objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacii,
ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej dozwolonej drodze (réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002, Nr 5, poz. 67).
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Obowigzkiem Zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez Zamawiajacego poczynionego przez
wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP 74/05 cyt. ,w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajgcy bada skutecznos$¢ dokonanego przez oferenta - na podstawie art.
96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier: publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177, ze zm.) - zastrzeZenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzeZenia, o ktérym mowa wart. 96 ust. 4 tej
ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzeZzonych informacji”. Wyrazony przez SN
poglad zachowuje, w ocenie Izby, petng aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepiséw prawa. Tak wiec Zamawiajacy przede wszystkim powinien dokona¢ oceny, jaki



charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustali¢, czy informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa sa takimi informacjami, ktére sg nieznane
ogodtowi 0séb, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane

jej posiadaniem, jak réwniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
tajemnica dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania
poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepnienia informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajgcych z ogtoszenia o zaméwieniu, co zostato ugruntowane w
orzecznictwie zarobwno Zespotéw Arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej jak i orzecznictwie
sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Tajemnica przedsigbiorstwa jako wyjgtek od
zasady jawno$ci postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo $cisty i ostrozny sposéb, a
powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkow, a nie uprawnieh Zamawiajgcego.

Zgodnie z oswiadczeniem zfozonym na rozprawie oraz zawartym w pismie
Odpowiedz na odwotanie z dnia 17 maja 2011 roku, Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 25
marca 2011 roku konsorcjum Wasko do ztozenia stosowanych wyjasnien w zakresie
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Konsorcjum Wasko w odpowiedzi z dnia 28
marca przedstawito swoje stanowisko. Na podstawie tego Zamawiajacy odtajnit czes¢
dokumentow jednocze$nie uznajgc wyjasnienia Konsorcjum Wasko za wystarczajgce.
Konsorcjum zastrzegto jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa nastepujace
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dokumenty: zobowigzanie podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozyciji wiedzy i
do$wiadczenia, wykaz ustug, wykaz robot, referencje, zobowigzania podmiotéw do oddania
wykonawcy do dyspozycji osob, wykaz osob. Odwolujgcy kwestionowat tylko objecie
tajemnica przedsiebiorstwa zobowigzanie podmiotu trzeciego /podmiotéw trzecich

do udostepnienia swojego potencjatu w zakresie oddania wykonawcy do dyspozycji wiedzy

i doswiadczenia — co jednoznacznie o$wiadczyt na rozprawie. Konsorcjum Wasko

w ztozonym piSmie wykazato, iz dokumenty ztoZzone wraz z wnioskiem a stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa spetniajg przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba uznata czynno$ci Zamawiajgcego za prawidiowe
i wyczerpujgce obowigzek badania skutecznos¢ dokonanego przez wykonawce zastrzezenia
dotyczacego zakazu udostepnienia informacji zawartych we wniosku, tym samym zarzutu
postawionego przez Konsorcjum Hawe w tej cze$ci nie uwzglednia.

Konsorcjum Alcatel na rozprawie ztozylo pismo w sprawie i wskazato w zakresie
podniesionych zarzutéw: realizujgc swe ustawowe uprawnienie wyrazone m.in. w art. 8 ust. 3
ustawy Konsorcjum Alcatel zastrzegto, ze nie mogg by¢ udostepniane nastepujace
informacje i dokumenty stanowigce tajemnice: Certyfikat ubezpieczeniowy potwierdzajacy,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia wraz z potwierdzeniem zaptaty sktadki;
pisemne zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia do dyspozycji Konsorcjum
Alcatel niezbednych zasobdw na okres korzystania przy wykonywaniu zamowienia, wykaz
wykonanych ustug oraz wykaz wykonanych robo6t budowlanych , jedynie w zakresie ustug i
robét budowlanych wykonanych na podstawie umow, ktére nie zostaty zawarte w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wbrew twierdzeniom i
zarzutom zawartym w odwotaniu Konsorcjum Hawe, Konsorcjum Alcatel nie zastrzegto
wykazu ustug i robét budowlanych wykonanych na podstawie uméw w sprawach zamowien
publicznych. Umowy takie sg, bowiem, zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy, jawne i podlegajg
udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie o dostepie do informaciji publiczne;.
Zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
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przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarczg, nie zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.
Informacje objete klauzulg poufno$ci we wniosku Konsorcjum Alcatel wyczerpujg definicje
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Certyfikat ubezpieczeniowy potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia wraz z potwierdzeniem zaptaty skfadki. Informacje zawarte w w/w stanowig
istotne informacje o charakterze gospodarczym a tym samym posiadajg wartos¢
gospodarczg. Dopuszczalno$¢ zastrzezenia informacji zawartych w polisie OC jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok z dnia 30.07.2010 roku sygn. akt KIO1498/10)

Wykaz ustug i Wykaz robét budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego/podmiotéw trzecich o
udostepnieniu do dyspozycji Konsorcjum Alcatel niezbednych zasobéw na okres korzystania
przy wykonywaniu zamowienia. Konsorcjum Alcatel zastrzegto we wniosku jedynie te cze$¢é
wykazu ustug oraz wykazu robét budowlanych, ktére byty wykonywane w wyniku umoéw
zawartych z podmiotami prywatnymi/niepublicznymi. Mozliwos¢ utajnienia informacji
zawartych w wykazie wykonanych zamoéwien w zakresie uméw z kontraktéw zawartych z
podmiotami prywatnymi potwierdza Konsorcjum Hawe w pkt | Ad. 3 odwotania z dnia 6 maja
2011 roku. ,Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej - utajnieniu moze

podlegac wykaz wykonanych zaméwien tylko w zakresie zamdwien nie stanowigcych
kontraktow publicznych ". Tym samym Konsorcjum Hawe nie kwestionuje skuteczno$ci
zastrzezenia przez Konsorcjum Alcatel wykazu ustug i wykazu rob6t budowlanych.
Zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa kontrakty byty zawierane z podmiotami
niepublicznymi/prywatnymi, a tym samym wiedza o nich nie jest powszechnie dostepna,
zwilaszcza w kontekscie ich przedmiotu, wartosci czy terminu realizacji. Infformacje te nie sg
takze jawne na podstawie odrebnych przepiséw w szczegdlnosci ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Zastrzezenie informacji znajdujgcych sie w wykazach ustug i robét
budowlanych, ma na celu ochrone intereséw cztonkéw Konsorcjum Alcatel i podmiotow
udostepniajacych temu konsorcjum niezbedne zasoby, poprzez uniemozliwienie podmiotom
konkurencyjnym poznania obszarow dziatania Konsorcjum Alcatel i podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu na to, ze informacje
zawarte w wykazach nie byly - jako zbiér informaciji - nigdzie wczesniej podawane do
publicznej wiadomosci. W wyniku zgromadzenia tych informacji/dokumentéw we wniosku
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powstat zupetnie nowy zbiér informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Na zbior
ten jako cato$¢ sktadajg sie wykazy ustug i rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie oraz zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu tych zasobéw. Informacije zawarte w zobowigzaniu
podmiotu trzeciego o udostepnieniu do dyspozyciji wykonawcy niezbednych zasobéw
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz wskazujg z jakimi podmiotami wykonawca
utrzymuje kontakty handlowe. Oceniajgc zasadno$¢ ziozonego zastrzezenia nalezy braé pod
uwage catos¢ informaciji zawartych w zlozonych dokumentach/zbiorze. Utajnione informacije
nigdy nie byly i nie sg jako cato$¢ udostepniane do wiadomosci publicznej i jako cato$¢ nie
$g znane ogbtowi, sg one tajemnica dla podmiotéw trzecich i wola ta dla innych oséb jest
rozpoznawalna. Ujawnienie nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze stanowié
podstawe dla skutecznej dedukcji na temat catosci informacii objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa. Udostepnienie konkurencji zbioru wszystkich informaciji o projektach i ich
wartosciach spowoduje obnizenie konkurencyjnosci Konsorcjum Alcatel. Ze wzgledu na
charakter przedmiotowego zamdwienia realizowanego po raz pierwszy w Polsce na tak duzg
skale, a takze rodzaj procedury, ktérg jest przetarg ograniczony, ujawnienie informac;ji
dotyczacych cen poszczegdinych elementéw analogicznych projektéw zrealizowanych w
przesziosci przez podmioty udostepniajgce doswiadczenie pozwoli konkurencyjnym
wykonawcom na poznanie polityki cenowej stosowanej przez podmioty udostepniajgce
Konsorcjum Alcatel swoje zasoby, w zakresie analogicznych zamowiehn. W konsekwencji
moze to doprowadzi¢ do zmniejszenia konkurencyjnosci Konsorcjum Alcatel a nawet
poniesienia szkody z powodu nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz fakt zawarcia umowy pomigedzy dwoma kontrahentami (podmiotami



niepublicznymi) moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, a takimi wlasnie umowami sg
umowy zawarte pomiedzy Konsorcjum Alcatel a podmiotami udostepniajgcymi zasoby.
Zatem, skoro z wykazu zrealizowanych umoéw jak i z dokumentdw potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie mozna wysnu¢ wniosek co do tego, kto je zrealizowat a tym samym jaki
podmiot udostepnit Konsorcjum Alcatel swoje zasoby to takze te informacije nalezalo
zastrzec. W celu uniknigcia mozliwosci powziecia informacji o zawarciu umowy pomigdzy
Konsorcjum Alcatel a podmiotami udostepniajgcymi zasoby (podjecie odpowiednich dziatan
stanowi przestanke do uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa) Konsorcjum
Alcatel musiato utajni¢ wykaz dostaw i rob6t oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie. Samo zastrzezenie zobowigzania do udostepnienia zasobow bez zastrzezenia
wykazu wraz referencjami bytoby bezskuteczne bowiem na podstawie wiasnie tych
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dokumentow konkurencyjni wykonawcy mogliby sie dowiedzie¢ z kim Konsorcjum Alcatel
kooperuje oraz w jaki spos6b wykazuje spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
uzyskuje ewentualng przewage cenowg. Oceniajgc ztozone informacje jako catos¢, bez
watpienia nalezy uznac, ze ztozone informacje majg charakter organizacyjny

okreslong wartos¢ z polityka przedsiebiorstwa, stanowigcy gospodarczg. Zgodnie
bezpieczenstwa czionkéw Konsorcjum Alcatel nie ujawnia zadnych informacji dotyczacych
zawartych umow i ich realizacji, chyba ze sg to jawne umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wyjatki od tej zasady wynikajg z jednostkowych decyzji zarzadu spéitki albo z
dziatan os6b trzecich (np. kontrahentéw czionkéw Konsorcjum Alcatel.). Okoliczno$¢ ta nie
jest jednak przestanka do zniesienie klauzuli poufno$ci, gdyz jak wskazuje prof. S.
Sottysinski: ,Nadal aktualny jest poglad SN, ze tajemnica nie traci swego charakteru poprzez
to, ze wie o niej pewien ograniczony kragg osob, w tym takze niezaleznych konkurentow.
Stosunkowo szeroki krgg os6b wiedzacych o zrodlach zaopatrzenia i zbytu przedsiebiorstwa
nie pozbawia takich informacji poufnego charakteru. Mogg one nadal stanowi¢ tajemnicg
przedsiebiorstwa" (post. SAMop. z 15.05.1996r. XVIl Amz, 1/96, Wokanda 1997r. nr 10, s.
55). Tak tez np. SN w wyr. z 22.4.1938r.,3K2496/37, OSP 1938, poz. 278.)". Informacje
objete klauzulg poufnosci we wniosku Konsorcjum Alcatel wyczerpujg definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zaréwno
zakres jak i tres¢ ww. tajemnicy okres$la przedsigbiorca -tajemnice przedsiebiorstwa stanowi
m.in. wykaz zrealizowanych zamowien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie. Stanowisko to potwierdza zaréwno orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak i
stanowiska doktryny (sygn. akt UZP/ZO/0-1759/04 Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 25
pazdziernika 2004 r., sygn. akt KIO 1427/10, KIO 1430/10 WYROK z dnia 20 lipca 20I0r.
Sygn. akt KIO/UZP 1101/09 WYROK z dnia 9 wrzesnia 2009 r.). Biorgc pod uwage
orzecznictwo sgdow, tre$¢ przepisdéw szczegolnych, a w szczegolnosci definicje legalng
tajemnicy przedsigbiorstwa, za tajemnice takg nalezy uzna¢ np. dane obrazujgce wielkos¢
produkcii i sprzedazy, a takze zrédta zaopatrzenia i zbytu (postanowienie Sadu
Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. - XVIl Amz 1/96, Wokanda 1997/10/55). Poglad
ten potwierdza stanowisko doktryny, prof. Elzbieta Wojcieszko-Gluszko wskazuje wprost: ,W
literaturze zagranicznej pod pojeciem "tajemnica przedsiebiorstwa"
(Unterenhmensgeheimnis), rozumie sig wszystkie niejawne fakty odnoszgce sie do spraw
relewantnych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa: w zakres tego pojecia wchodzg zaréwno
"tajemnica produkcyjna” (Fabrikationsgeheimnis), jak i "tajemnica handlowa"
(Geschaftsgeheimnis). Tajemnica produkcyjna dotyczy zastosowania okreslonej metody
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produkcji, natomiast przedmiotem tajemnicy handlowej (zwanej tez "tajemnica kupieckg" jest
wiedza i doSwiadczenia natury administracyjno handlowej (wewnetrzna struktura
organizacyjna, relacje z klientami). Tajemnica handlowa dotyczy, zarazem tego rodzaju
faktow, jak zawarte przez przedsiebiorstwo umowy i porozumienia, postanowienia dotyczace
majgtku przedsigbiorstwa, listy klientow, zrodta pozyskiwania surowcow i towarow,
szczegolne dane dotyczace organizaciji zaktadu, jego planéw gospodarczych i strategii,
sytuacji finansowej, a takze prowadzonych eksperymentéw i prac naukowo - badawczych. " -
tak w: ,, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym"



(Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego; Prace z wynalazczo$ci i ochrony wiasnosci
intelektualnej; Zeszyt 81; wyd. Kantor Wydawniczy Zakamycze Krakéw 2002r.; str. 62-63).
Powyzszy poglad koresponduje z poglagdami prof. S. Sottysinskiego. W komentarzu

do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz. Redaktor prof. Janusz Szwaja; wyd. C.H. Beck Warszawa. 2000r.,
komentarz do art. 11 ustawy, str. 309 i nast.) prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni (tj. uznaje za tajemnice
przedsigbiorstwa) m.in. listy klientéw (op. cit. str 311). W zwigzku z powyzszym Konsorcjum
Alcatel wniosto 0 oddalenie odwotania Konsorcjum Hawe w zakresie zarzutéw dotyczacych
Konsorcjum Alcatel.

Izba rozpoznajac te cze$é zarzutu uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w
pismie Odpowiedz na odwotanie z dnia 17 maja 2011 roku oraz ztozone na rozprawie
o$wiadczenie dotyczgce uznania przez Zamawiajgcego zarzutu w czesci dotyczacej
Konsorcjum Alcatel w ten sposob, iz Zamawiajgcy wezwie Konsorcjum Alcatel do ziozenia
wyjasnieh w zakresie podstaw do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw
Konsorcjum Alcatel. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Zamawiajgcy zawsze powinien
bada¢ skutecznos¢ zastrzezenia w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu

i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (Sad
Najwyzszy, Uchwata z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP 74/05). Zamawiajacy
przyznat, iz nie dokonywat takiego badania w zakresie dokumentdw stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa we wniosku Konsorcjum Alcatel — nie wykonat zatem czynnos$ci majgcej
kluczowe znaczenie dla podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o odtajnieniu dokumentow.
Sad Najwyzszy — wskazujgc, ze na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek badania
skutecznosci zastrzezenia a dopiero w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia
nastepuje wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji — nie okreslit w jaki
sposéb Zamawiajgcy ma rozstrzyga¢ czy dana informacja faktycznie nie stanowi tajemnicy
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przedsiebiorstwa. Nadal, pomimo licznego orzecznictwa oraz zdefiniowanego pojecia
tajemnicy przedsiebiorstwa kazda sprawa rozpoznawana musi byé przez Zamawiajgcego
indywidualnie. Uwzgledniajgc wypracowane w doktrynie mechanizmy Zamawiajacy przed
ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa powinien w pierwszej
kolejnosci poinformowaé podmiot zastrzegajgcy, cho¢ przepisy ustawy nie nakfadajg na
Zamawiajgcego takiego obowigzku. Takie postepowanie po pierwsze wpisuje sie w nalezytg
staranno$¢ prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, po drugie moze
uchroni¢ Zamawiajgcego od grozby ponoszenia kar (postepowanie karne) a po trzecie daje
podmiotowi, ktory zawart we wniosku informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
prawo do wnoszenia $rodka ochrony prawnej w zakresie czynno$ci Zamawiajgcego.

W pismiennictwie — miedzy innymi glosa S. Salomonowicza do uchwaty SN z dnia 21
pazdziernika 2005 roku Il CZP 74/05 — wskazywany jest poglad, iz wyjasnienie tych
watpliwosci moze nastgpi¢ w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 ustawy. Wydaje sie rowniez
zasadna argumentacja wskazujgca na mozliwos¢ zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w poszanowaniu zasad okreSlonych w ustawie, tym samym Zamawiajgcy
powinien dochowa¢ wszystkich czynnosci aby zasadom tym nie uchybi¢. Zamawiajgcy
naruszyt podnoszong w odwotaniu zasade z art. 7 ust. 1 ustawy réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcoéw,
jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze $rodkéw
dyskryminujgcych wykonawcdow ze wzgledu na ich wasciwos$ci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie wtej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada
réwnego traktowania wykonawcdow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X



Ga 25/08). Nalezy podkresli¢, iz zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ma charakter
wyjatkowy, gdyz zasada jest jawno$¢ postepowania o zaméwienie publiczne i jawnos¢ ofert.
Oznacza to, iz Zmawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz Zgda¢ od wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy
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przedsiebiorstwa w sposéb uprawniony. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz
Zamawiajacy zaniechat dziatan majacych na celu wyjasnienie, czy wykonawca prawidtowo
zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w zwigzku z czym nakazata Zamawiajgcemu wezwac
Konsorcjum Alcatel do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Sygn. akt KIO 973/11

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51
ustawy odno$nie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1. WASKO S.A. (petnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice, 2. FONBUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-169
Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obroncow
Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroctaw (dalej: ,Konsorcjum Wasko") poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupetienia
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w
zwigzku z niespienieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzut podniesieniowy w odwotaniu Konsorcjum Alcatel, za$
Konsorcjum Wasko popierato Zamawiajgcego. Izba wskazuje, Ze nawigzujgca sie pomiedzy
stronami (zamawiajgcym a wykonawcami) procedury o udzielnie zaméwienia wiez czyli
stosunek przedkontraktowy, zostaje zawieszony poprzez skorzystanie przez wykonawce z
prawa zaczepienia wadliwej czynnosci Zamawiajgcego poprzez skorzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej. Wykonawcy korzystajac z ,elementu skargowego” wywotujg postepowanie
odwotawcze w trakcie procedury majgcej na celu przymuszenie Zamawiajgcego do

nalezytego wykonania cigzgcym na nim zobowigzan — przywrocenia stanu zgodnego z
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prawem lub wywotania takiego stanu. Jednocze$nie genezy efektu wywotanego
postepowaniem odwotawczym, czyli zabezpieczenia wiasciwego i rzeczywistego wykonania
zobowigzania przez Zamawiajgcego nalezy upatrywac w zasadzie realnego wykonania
zobowigzania. Podstawowym wyznacznikiem zasady realnego wykonania zobowigzanie jest
pierwszenstwo realizacji zobowigzania zgodnie z jego trescig przez dtuznika. Zadaniem
Srodkdw korygujacych przewidzianych w ustawie jest zabezpieczenie interesow

- poprzez do rzeczywistego wypetienia wykonawcow wierzycieli doprowadzenie
zobowigzania proceduralnego przez Zamawiajgcego-diuznika. Postepowanie sporne —
postepowanie przed Krajowa lzbg Odwotawczg ma na celu rozstrzygniecie sporu jaki
powstat pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg, ktdrego to inicjatorem jest Wykonawca
wykazujacy, iz doszto do naruszenia w trakcie procedury o udzielenie zamowienia
publicznego przepiséw, kidre to w efekcie naruszenie moze spowodowac naruszenie
interesu wykonawcy oraz szkode po jego stronie. Tak wiec strony stosunku
przedkontraktowego pozostajg w sporze co do realizacji elementéw zobowigzania, ktorym sg
zwigzane i zadaniem Izby jest ten spdr rozpoznac i orzec co do uksztattowanych zarzutéw.
Wynika z tego, iz postepowanie przed Izbg dotyczy tych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, ktory jest sporny tym samy w przypadku uwzglednienia zarzutu badz



czedci zarzutdw przez Zamawiajgcego, nawet w trakcie rozprawy, przestaje istnieC pomiedzy
stronami postepowania o udzielenie zamowienia spor, nie istnieje w tym zakresie przedmiot
postepowania odwotawczego. Izba nie dysponuje ustawowym narzedziem cze$ciowego
umorzenia postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba nakazata wezwac¢ wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: 1. WASKO S.A. (peinomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, 2. FONBUD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Redyckiej 71, 51-169 Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu
przy ulicy Obroncow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroctaw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupeienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, a takze - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetienia
dokumentow potwierdzajagcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania co najmniej jednej dokumentacji projektowej
obejmujacej zaprojektowanie w pasie linii kolejowej minimum jednego odcinka linii
Swiatlowodowej tgczacej lub obejmujgcej minimum dwie stacje kolejowe.
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Sygn. akt KIO 966/11 oraz Sygn. akt KIO 973/11
Izba odnosi sie do zarzutéw:

1) (sygn. akt. KIO 966/11) naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust 3 i 4 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia a wzglednie wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub wyjaénien
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy:

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1. ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Stargardzkiej 8, 54 156 Wroctaw,
2. Tele-Fonika Kable Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-
633 Krakéw (dalej: Konsorcjum Elektrotim)

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. TK TELEKOM Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Kijowskiej 10/12a, 03-743 Warszawa, 2. TP
TELTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ulicy Ko$ciuszki 5/7, 59-418 £6dz, 3. PKP
ENERGETYKA S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Hozej 63/67, 00-681 Warszawa

oraz

2) (sygn. akt KIO 973/11) naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ustawy
poprzez: dokonanie oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposob niezgodny z
ogtoszeniem i ustawg oraz rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia 1. Hawe Telekom Sp. z 0.0. (petnomocnik) z
siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220 Legnica, 2. Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie Zaktady Automatyki

S.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw - zaniechanie wezwania

do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupetnienia zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

1. ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Stargardzkiej 8, 54-156 Wroctaw,

2. Tele-Fonika Kable Sp. z 0.0.S.K.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-

633 Krakdw - zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
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i w razie nie uzupetnienia zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy,

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

1. WASKO S.A. (petnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego 6, 44-100



Gliwice, 2. FONBUD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-169
Wroctaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obroncow

Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroctaw (dalej: ,Konsorcjum Wasko") - zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupetnienia zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

W zakresie niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
punkcie 1l.2.2) ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej i finansowej
polegajgcego na wykazaniu sie posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia o
sumie ubezpieczenia nie mniejszej niz 150 000 000,00 zt.

Konsorcjum Alcatel wniosto w sprawie o sygn. akt KIO 973/11 pismo procesowe:
Zamawiajacy, w pkt 1l.2.2) ogtoszenia o zamowieniu postawit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej polegajacy na tym, ze
wykonawcy muszg by¢ ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnoci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia o sumie ubezpieczenia nie
mniejszej niz 150 000 000,- PLN. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Zamawiajacy
wymagat przedstawienia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajagcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Warunek
dotyczacy sytuacji ekonomicznej w zwigzku z bardzo wysokg suma ubezpieczenia zgdang
przez Zamawiajgcego byt warunkiem bardzo trudnym do spetnienia ze wzgledu na bardzo
wysokie koszty jakie musieliby ponies¢ wykonawcy, zeby ubezpieczyé prowadzong przez
siebie dziatalno$¢ na kwote wymagang przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pomimo présb
wykonawcow o obnizenie kwoty ubezpieczenia nie zmienit pierwotnie postawionego
wymagania. Dlatego na etapie badania wnioskéw Zamawiajgcy miat szczegdlny obowigzek
zweryfikowana, czy wykonawcy, ktorzy ztozyli wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu spetniajg postawiony warunek. Warunek dotyczyt koniecznosci bycia
ubezpieczonym na dzienh sktadania wniosku. W celu rozstrzygniecia kwestii czy dany
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podmiot jest ubezpieczony, czy nie, w dacie ztozenia wniosku nalezy postuzy¢ sie definicjg
legalng umowy ubezpieczenia zawartg w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 805 §1 kodeksu
cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke.
Natomiast zgodnie z art. 806 §1 kc umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli zaj$cie
przewidzianego w umowie wypadku nie jest mozliwe. Bycie ubezpieczonym w chwili
skifadania wnioskow jest zatem uzaleznione od tego, czy dane zdarzenie ubezpieczeniowe
moze zaistnie¢ w danym momencie. Warunki udziatu w postepowaniu majg spetniaé
wszyscy wykonawcy, a nie tylko ten z ktérym zostanie zawarta umowa. Objecie zakresem
ubezpieczenia dziatalnosci zwigzanej wytacznie z realizacja kontraktu, ktéry ma by¢ zawarty
w przysztosci i nie wiadomo czy w ogoéle zostanie zawarty z danym wykonawca, powoduje,
ze na dzien sktadania wnioskéw wykonawca dysponujacy takg polisg nie jest ubezpieczony.
Ubezpieczenie umowy, ktéra bedzie dopiero zawarta w wyniku wygrania przez wykonawce
przetargu powoduje, ze w chwili sktadania wniosku przedmiot ubezpieczenia nie istnieje, a
zatem, polisa niczego nie zabezpiecza. Nie ma bowiem kontraktu ktérego dotyczy i nie ma
pewnosci czy kiedykolwiek zostanie zawarty. Z treSci dokumentdéw znajdujacych sie we
whnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez Konsorcjum Hawe
Telekom, Konsorcjum Elektrotim i Konsorcjum Wasko (str. 90-93, str. 95 str. 97 wniosku)
jednoznacznie wynika, iz zakres ubezpieczenia obejmuje wytgcznie realizacje umowy, ktéra
bedzie zawarta w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Powyzsze
oznacza, iz w dacie sktadania wnioskow nie istniat przedmiot ubezpieczenia. Zgodnie z
orzecznictwem KIO, celem zgdania posiadania ubezpieczenia OC na etapie sktadania
whnioskow jest potwierdzenie, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji finansowe;j i
ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia, tj. na optacenie
sktadek. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, ze polisa
OC sktadana przez wyonawcédw w ramach wykazania spetiania warunku udziatu w



postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamdwienia, w przedmiocie ktérego
prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzic, ze to wykonawca posiada
ubezpieczenie OC w okre$lonej przez Zamawiajgcego wysokosci (Wyrok KIO z dnia
30.11.2010 r. sygn. akt KIO 2512/10; Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO
753/11, KIO 758/11; Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r. Sygn. akt KIO 2801/10; Wyrok z
dnia 21 maja 2010r. Sygn. akt: KIO/UZP 814/10; Wyrok KIO z dnia 15.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1395/10; Wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11; Wyrok z dnia 9
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marca 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZO 223/09). Wykonawcy: Konsorcjum HA
WE Telekom, Konsorcjum Elektrotim i Konsorcjum Wasko przedtozyli dokumenty, ktére nie
potwierdzajg spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej
polegajgcego na byciu ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdowienia na dzien
sktadania wnioskow.

Odnoszac sie do zarzutéw z odwotan Izba wskazuje, iz na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ustawy zgodnie z opisem sposobu
spetnienia warunku zawartym w ogtoszeniu o zamoéwieniu (art. 48 ust.2 pkt 6 ustawy), na
podstawie art. 25 ust. 1 ustawy W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moZe Zgdac od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1)
warunkow udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagarn okreslonych przez zamawajgcego — zamawiajgcy wskazuje w
ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert. Dokumenty jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy zostaty okreslone - zgodnie z
delegacjg art. 25 ust. 2 Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, wjakich
dokumenty te mogg by¢ sktadane, majgc na uwadze, Ze potwierdzeniem spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia moze by¢ zamiast dokumentu
rowniez o$wiadczenie ztoZone przed Wasciwym organem oraz Ze potwierdzeniem
niekaralno$ci wykonawcy moze by¢ w szczegdinosci informacja z Krajowego Rejestru
Karnego, a potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawajgcego, moze by¢ w szczegolno$ci
za$wiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, a takze Zze formy dokumentéw
powinny umoZlimia¢ udzielanie zamoéwieri rowniez drogg elektroniczng —w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, wjakich te dokumenty mogag
by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) (dalej: rozporzadzenie). Na podstawie § 1 pkt 1 ppkt
10 rozporzadzenia W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktorych
mowa wart. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych,
(-..), ktérych opis sposobu oceny spetnienia zostat dokonany w ogfoszeniu o zamowieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w
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postepowaniach okreslonych wart. 26 ust 1 ustawy zamawiajgcy Zgda, a w postepowaniach
okres$lonych wart. 26 ust 2 ustawy zamawajgcy moZze zgdac nastepujgcych dokumentow:
(-..)optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. W ocenie Izby istotnym jest
rowniez fakt, iz wykazanie przez wykonawcow sktadajacych wnioski o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu spetnienia wymagan uksztattowanych przez Zamawiajgcego ma
znaczenie dalekosiezne, bowiem stanowi kluczowy element wyboru wykonawcy dajgcego
gwarancje nalezytej realizacji zaméwienia. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zaméwieniu w
sposob jednoznaczny podat opis spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej — posiadanie optaconej polisy od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg o sumie ubezpieczenia nie mnigjszej niz 150 000 000,00 zfotych.



Wymagania, ktdre okresla Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i
SIWZ (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku
sygn. akt XXIll GA 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o
brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia sktadana jest w postepowaniu w celu
potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej tego wykonawcy pozwalajgcej mu na
poniesienie kosztow ubezpieczenia. Posiadanie ubezpieczenia OC potwierdza zatem po
pierwsze — zdolnos¢ bycia ubezpieczonym a po drugie — zdolno$¢ poniesienia okreslonych
kosztow w celu uzyskania owego ubezpieczenia. Ubezpieczyciel dokonujgc oceny danego
podmiotu co do mozliwosci jego ubezpieczenia podejmuje czynnosci majgce na celu
okreslenie ryzyka jakie ponosi ubezpieczajgcy ubezpieczajac dany podmiot, co miedzy
innymi stanowi o wysokosci sktadki (sktadek) w zaleznoSci od sumy ubezpieczenia.
Okres$lona wysoko$¢ skiadki ubezpieczeniowej uzalezniona jest zatem od czynnikow
majgcych znaczenie dla ubezpieczyciela; nie jest podstawg jej ustalenia mozliwos¢
optacania polisy (ponoszenia realnych kosztéw ubezpieczenia) przez samego
zainteresowanego chcacego jg pozyska¢. Na kanwie zamowien publicznych ten sam
dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (polisa
ubezpieczenia OC lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z
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przedmiotem zamowienia) potwierdza inng zdolnos¢ tego samego podmiotu, a mianowicie
zdolno$¢ ekonomiczng i finansowa, ktéra jest elementem kwalifikacji wykonawcow

w postepowaniu. W postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego nie dokonuje sie
oceny zdolnosci uzyskania danego ubezpieczenia lecz podlega ocenie zdolnosé
L2udzwigniecia” przez wykonawce cigzaru zakupionego ubezpieczenia {j. faktycznego
poniesienia kwoty za jakg wykonawca owe ubezpieczenie o odpowiedniej sumie
ubezpieczenia zakupit. Dla oceny spetnienia warunku posiadania okreslonej zdolnosci
ekonomicznej i finansowej przez posiadanie ubezpieczenia OC nie bez znaczenia pozostaje
fakt opfacania ubezpieczenia, co zostato jednoznacznie wyartykutowane w rozporzadzeniu —
§ 1 pkt 1 ppkt 10. Ubezpieczenie moze by¢ optacone jednorazowo lub w kilku, wcze$niej
ustalonych sktadkach (ratach), co powoduje, ze istnieje swoista pewnosS¢ optacenia
ubezpieczenia w oparciu o zawartg umowe. Nie potwierdza za$ spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dokument zawierajgcy warunek zawieszajgcy optacenie kolejnej badz
kolejnych skladek w wyniku uzyskania bgdz nieuzyskania danego zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje Izba uznata, ze:

- Konsorcjum Hawe Telekom sktadajgc nastepujace dokumenty: polisa nr 908200071093
wystawiona przez WARTA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji SA, ubezpieczajacy:
HAWE Telekom sp. z 0.0.; Polisa nr OGD B535 0010 wystawiona przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna, Ubezpieczajgcy/ubezpieczony: SPRINT sp. z 0.0; Polisa nr
901006319975 wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA, w ktorej
jako Ubezpieczony zostaty wskazane: Krakowskie Zaktady Automatyki SA. — nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

- Konsorcjum Elektrotim sktadajac nastepujgce dokumenty: Certyfikat do polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 110/1395800/14486/0/0/ oraz Polisa Nadwyzkowa Ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 110/1395800/14486/0/0/, wystawione przez HDI Asekuracja
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Ubezpieczajacy i Ubezpieczony: TELE-FONIKA Kable Sp. z
0.0. SKA. — nie wykazalo spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

- Konsorcjum Wasko sktadajgc nastepujgce dokumenty: polisa nr PO/00357162/2011,
wystawiona przez Generali T.U. S.A., w ktorej jako Ubezpieczajgcy i Ubezpieczony zostato
wskazane: WASKO S.A; Polisa nr 901006322681, wystawiona przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen Ergo Hestia SA w ktérej jako Ubezpieczony zostat wskazany: FONBUD sp. z 0.0,;
Polisa nr 901006322597, ktorej jako Ubezpieczony zostat wskazany: Jacek Dudek TELNET
SKA
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Zamawiajacy zobowigzany zostat do wezwania powyzej wskazanych wykonawcow do zfozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie Konsorcjum TK Telekom Izba uznata, co réwniez zostato przyznane na
rozprawie przez Odwolujgcego Konsorcjum Hawe Telkom, ze Certyfikat Ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilne ztozony na stronie 81 i nastepne wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu stanowi dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Z treSci dokumentu wynika zakres ubezpieczenia oraz suma
ubezpieczenia — 50 000 000 euro, a takze fakt optacenia polisy w cato$ci. Stusznie w ocenie
Izby zauwazyto Konsorcjum TK Telekom, ze Zamawiajgcy nie wymagat aby w dokumencie
ubezpieczenia zawarte byly informacje o zgodnosci z przedmiotem zaméwienia — nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze dokument ubezpieczenia stanowi dokument wydawany przez
podmioty trzecie i zazwyczaj jest dokumentem okreslonym wewnetrznymi przepisami
kazdego z ubezpieczycieli. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy nie wskazat zrodta
okreslajgcego konieczne elementy jakie musi zawiera¢ Certyfikat Ubezpieczenia. Tym
samym Certyfikat Ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne jest dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiac
az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne
a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one i uczestnicy
postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przechodzgc do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
pravwne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis
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art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat (na tym
cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). lzba dopu$cta dowody ztozone przez
Konsorcjum Hawe Telekom, tj. zaswiadczenie PZU do sprawy 973/11 oraz pismo Ergo
Hestia rowniez do sprawy 973/11, jednakze w ocenie lzby dowody te poza potwierdzeniem
zawarcia uméw ubezpieczeniowych nie potwierdzity faktu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez to Konsorcjum.

W tym miejscu nalezy réwniez podnies¢, iz Zamawiajgcy winien postepowaé zgodnie
z zasadami jakie okre$la ustawa, miedzy innymi zasada réwnego traktowania wykonawcow,
zasadg konkurencyjnosci. Sgd Okregowy w Gliwicach, w wyroku z 23 lutego 2007 roku
sygn. akt: X Ga 23/07/za wskazat, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy
wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy brac¢ pod uwage cel ustawy (...)"
Zamawiajacy zobowigzany jest do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje
mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni jednoczes$nie poszanowanie zasad
prawa zamowien publicznych oraz intereséw uczestnikow procesu udzielania zamoéwien
publicznych.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich



whnioski zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w ogtoszeniu o zaméwieniu
wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamoéwien
publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym
samym zabezpieczenie intereséw uczestnikéw procesu udzielania zamowien publicznych. W
Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego nie byto zgodne z
obowigzujgcymi przepisami i naruszato zasady zamdwien publicznych w tym w
szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujgcych zasade rownego traktowania
wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii tj. zasady okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy.
Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak podniést to Sad Okregowy w Bydgoszczy
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na
ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
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wykonawcow znajdujgcych sie wtej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcow (porownaj: Postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg

i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy:
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