Sygn. akt: KIO 891/11
KIO 898/11

WYROK
z dnia 11 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 26 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum: 1. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
EKO-FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk
prowadzacy spotke cywilng Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,EKO-FIUK"
s.c. ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn-Zdroj; 2. Adam Beim, Wiadystaw
Piszczek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wywoz Nieczystosci
Plynnych z siedziba w Watczu; 3. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Choszcznie; 4. Zaktad Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. z siedziba w Swidwinie, adres do doreczen ul. Swierczewskiego 2b,
78-320 Potczyn-Zdroj (KIO 891/11),

B. w dniu 27 kwietnia 2011 r. przez wykonawce: REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0., ul.
Sotnierska 56, 71-210 Szczecin, (KIO 898/11),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad
Infrastruktury Szczecin Narutowicza 17b,70-240 Szczecin,
przy udziale:

A. wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. ul. Postepu 15 C, 02-676 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
898/11, po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

A 1. Uwzglednia odwotanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum: 1. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO-
FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadzacy
spotke cywilng Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,EKO-FIUK" s.c. ul.
Swierczewskiego 2b, 78-320 Potczyn-Zdréj; 2. Adam Beim, Wadystaw Piszczek
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wywoz Nieczystosci Plynnych z
siedzibg w Watczu; 3. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Choszcznie; 4. Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swidwinie, adres do doreczen ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Potczyn-Zdréj (KIO
891/11),

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty na
czesc i VI zamoéwienia,

1.2. nakazuje powtorzenie czynnosci badania, oceny ofert oraz czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty na wymienione czesci Il i VI zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad
Infrastruktury Szczecin Narutowicza 17b,70-240 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum: 1. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO-
FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadzacy
spotke cywilng Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,EKO-FIUK" s.c. ul.



Swierczewskiego 2b, 78-320 Potczyn-Zdrdj; 2. Adam Beim, Wtadystaw Piszczek
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wywoz Nieczystosci Ptynnych z
siedzibg w Watczu; 3. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedziba w Choszcznie; 4. Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedziba w
Swidwinie, adres do dorgczen ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn-Zdréj tytulem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Szczecin
Narutowicza 17b,70-240 Szczecin, na rzecz: wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

o0 udzielenie zamowienia, konsorcjum: 1. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO-
FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadzacy

spotke cywilng Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,EKO-FIUK" s.c. ul.
Swierczewskiego 2b, 78-320 Potczyn-Zdroéj; 2. Adam Beim, Wadystaw Piszczek
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wywoz Nieczystosci Plynnych z
siedzibg w Watczu; 3. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Choszcznie; 4. Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swidwinie, adres do doreczen ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Potczyn-Zdréj kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

B 1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy: REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0., ul. Solnierska 56,
71-210 Szczecin, (KIO 898/11),

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty na
czes¢ | zamobwienia,

1.2. nakazuje powtorzenie czynnosci badania, oceny ofert oraz czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty na wymieniong czes¢ | zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad
Infrastruktury Szczecin Narutowicza 17b,70-240 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: REMONDIS Szczecin
Sp. z 0.0, ul. $ohnierska 56, 71-210 Szczecin, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Szczecin
Narutowicza 17b,70-240 Szczecin, na rzecz wykonawcy: REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0.,
ul. Sotnierska 56, 71-210 Szczecin, kwote 19 842 z} 90 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
osiemset czterdziesci dwa ztote dziewiecdziesiat groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika oraz
koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy.... ..cc.ccvuevuernnnnn

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wywo6z odpadéw komunalnych statych (segregowanych i
niesegregowanych) oraz nieczystosci ptynnych z jednostek instytucji i obiektow wojskowych
zlokalizowanych na terenie dziatania Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Szczecin od 01.05.2011
do 30.04.2012r.," z podziatem na 6 czesci, ogloszonym w dniu 25 lutego 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (nr ogtoszenia 2011 /S 39-064279), zostaly wniesione
odwotania:



A. W dniu 26 kwietnia 2011 r. formie elektronicznej w trybie art. 180 ust. 4 ustawy Pzp,
przez konsorcjum firm: 1. PHU EKO-FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk,
Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadzgcy spotke cywilng Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,EKO-FIUK" s.c. 2. Adam Beim, Wiadystaw Piszczek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Wywéz Nieczystosci Ptynnych 3. Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Choszcznie 4. Zaklad Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidwinie, (KIO 891/11), w zakresie czesci lli VI
zamoOwienia, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

B . W dniu 27 kwietnia 2011 r. przez REMONDIS Szczecin Sp. z o.0. (KIO 898/11) w
zakresie cze$ci | zamowienia, w kopii przekazane zamawiajagcemu w tym samym
terminie.

Podstawg wniesienia odwotan byto powiadomienie w dniu 14 kwietnia 2011 r. za
posrednictwem faksu o wyborze najkorzystniejszej oferty na czes¢ Il VI zamowienia -
konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. oraz powiadomienie w dniu 18 kwietnia
2011 r. za po$rednictwem faksu o wyborze najkorzystniejszej oferty na czes¢ | zamdwienia
oferty wykonawcy RAGN SELLS Polska sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucili wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynno$ci zamawiajgcego
Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Szczecin naruszenie przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

KIO 891/11

Odwolujgcy konsorcjum: PHU EKO-FIUK s.c. zarzucit naruszenie art. 22 ust. 1 Pzp
oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez to, iz zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy i nie
uznat za odrzucong oferty konsorcjum firm: REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., ALTVATER
Pita sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz Grabowski w zakresie czesci lli VI
zamowienia oraz wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg.
W zwigzku ze zgtoszonymi zarzutami odwotujgcy zgdat nakazania zamawiajgcemu:
1) wykluczenia wykonawcy i uznania za odrzucong oferty konsorcjum firm: REMONDIS Sanitech
Poznanh sp. z 0.0., ALTVATER Pita sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz
Grabowski oraz o nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla czesci Il i
czesci VI zamdbwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, Zze wybrany wykonawca ustugi:

1) nie posiada przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych w formie decyzji
administracyjnej przez Burmistrza Swidwina do wykonywania odbioru odpadéw komunalnych z
terenu miasta Swidwina przez REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., choé z § 3 umowy tego
konsorcjum z dnia 5 kwietnia 2011 roku wynika, Ze umowe w czesci VI obejmujgcej zadanie
Swidwin, w cato$ci wykona lider konsorcjum czyli REMONDIS Sanitech Poznan spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia;

2) nie posiada przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych w formie decyzji
administracyjnej przez Burmistrza Drawna do wykonywania odbioru odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Drawno przez ALTVATER Pita sp. z 0.0., cho¢ z § 3 umowy konsorcjum z dnia 5
kwietnia 2011 roku wynika, ze umowe w czesci Il obejmujgcej m.in. zadanie Drawno, w catosci
wykona partner konsorcjum czyli ALTVATER Pita spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig;

3) nie posiada przewidzianych prawem zezwolen i uprawnieh wydanych w formie decyzji
administracyjnej przez Burmistrza Watcza do wykonywania odbioru odpadéw ptynnych przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz Grabowski. Konsorcjum nie przedstawito
zamawiajgcemu zadnego dokumentu w szczegolnosci decyzji administracyjnej, ktéra zezwalataby
ktéremukolwiek podmiotowi bedacemu w konsorcjum do odbioru odpadéw ptynnych z terenu
Gminy Watcz;

4. w przedstawionej decyzji administracyjnej zezwalajgcej REMONDIS Sanitech Poznan sp. z
0.0. na odbiér odpadéw komunalnych, w wykazie odpaddw, brak odpadu o kodzie 20 03 01 -
niesegregowane zmieszane odpady komunalne, cho¢ z § 3 umowy konsorcjum z dnia 5 kwietnia
2011 roku wynika, ze umowe w czesci Il obejmujgcej zadanie Cybowo, wykona lider konsorcjum
czyli REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0. 0.;



5) wybrany wykonawca zatgczyt do oferty decyzje administracyjng Burmistrza Choszczna
zezwalajgcej na odbidér odpadéw komunalnych REMONDIS Szczecin sp. z 0.0., kidra nie
uczestniczy w tym konsorcjum. REMONDIS Szczecin i REMONDIS Poznan to dwa odrebnie
wystepujgce w obrocie gospodarczym podmioty co potwierdzajg ich rézne numery wpiséw w
Rejestrze Przedsiebiorcow KRS (odpowiednio 62386 oraz 168556). Tym samym zaden z
podmiotéw konsorcjum nie miat zezwolenia na odbioér odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Choszczno;

6) zataczyt zaswiadczenie banku o posiadanych rachunkach bankowych i dokonywanych na nich
obrotach, co jawnie stoi w sprzecznosci z czescig VIl SIWZ ust. 1 pkt. 4, ktéry wymaga
potwierdzenia w zaswiadczeniu posiadania i dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnosScig
kredytowg, wystawionym nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert lub
pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
finansowych we wtasciwej wysokosci ustalonej w SIWZ na okres korzystania przy wykonaniu
zamowienia. Zaswiadczenie o dokonywanych obrotach na rachunkach dotgczone przez
konsorcjum nie potwierdza posiadania i dysponowania srodkami finansowymi lub zdolno$cig
kredytowg. Obrét srodkami finansowymi potwierdza jedynie dokonywanie czynnosci bankowych
a nie ustala posiadania i dysponowania tymi $rodkami.

Ponadto zamawiajacy nie wzywat konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0.
zgodnie z procedurg zaméwien publicznych do uzupetnienia brakow, ktére odwotujacy wyzej
wykazat.

Na poparcie zasadno$ci swego stanowiska, odwotujgcy przytoczyt wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 5 marca 2007 r. XIX Ga 34/2007, w ktérym stwierdzono, ze
»Zarowno doktryna jak orzecznictwo rozréznia obowigzki dotyczace wymagan zwigzanych z
koniecznos$cig posiadania zezwolen ustawowych od wymaganego potencjatu technicznego i
ekonomicznego, uznajac, iz ten ostatni nalezy liczy¢ kumulatywnie, natomiast stosowne
zezwolenia wymagane na mocy obowigzujgcych ustaw kazdy cztonek konsorcjum winien
posiada¢ odrebnie.”

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2011 r. do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego pismem wniesionym dnia 28 kwietnia 20011 r. zgtosit przystgpienie
wykonawca konsorcjum: Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. 2. ALTVATER Pita Sp. z o.0.

z siedzibg w Pile, 3. Eugeniusz Grabowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe reprezentowane przez: Jacka $ytka - petnomocnika
konsorcjum, po stronie zamawiajgcego. Kopia przystgpienia zostata przestana do
zamawiajgcego. Nie zostata przestana do odwotujgcego.

Powolujac sie na interes prawny w uzyskaniu zamowienia, wykonawca - konsorcjum:
Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie wyboru
jego oferty. Jednocze$nie ustosunkowat do zarzutéw odwotania w nastepujacy sposaob.

Ad. 1.

W odniesieniu do braku posiadania przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych
w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Swidwina do wykonywania odbioru
odpadéw komunalnych z terenu miasta Swidwina, wyjasnit, ze Spotka Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu posiada stosowne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu miasta Swidwina w formie decyzji Burmistrza Swidwina z dnia 4 czerwca 2007 r.
Remondis Sanitech Poznan Sp. z o0.0. przedtozyt decyzje.

Ad. 2.

W odniesieniu do braku posiadania przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych
w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Drawna do wykonywania odbioru
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Drawno przez spotke ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pile, podat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy moga wspolnie
ubiegac sie o udzielenie zamowienia. W niniejszej sprawie przystepujacy ztozyt oferte jako
konsorcjum wykonawcow, zatgczajgc do oferty umowe konsorcjum. Wskazywat, iz umowa
konsorcjum nie jest elementem oferty i na obecnym etapie zostata ztozona przez
przystepujacego dobrowolnie. Umowa taka ustala jedynie stosunki wewnetrzne miedzy



cztonkami konsorcjum. Powotat sie na okolicznos¢, iz przedtozyt wraz z ofertg zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Drawno udzielone spdtce Remondis Sanitech Poznan sp. z
0.0., a wiec jednemu z cztonkow konsorcjum. To, Ze umowa konsorcjum przewiduje, iz to
inny podmiot (ALTVATER Pita Sp. z o.0. z siedzibg w Pile) bedzie sie zajmowat odbieraniem
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych w Gminie Drawno nie ma
zadnego wptywu, ani na tres¢ oferty, ani na stwierdzenie czy spetnia ona warunki
zamowienia. Podnosit, ze umowa taka moze w kazdej chwili zosta¢ zmieniona.
Jednocze$nie zapowiedziat, iz przedtozy aneks do umowy konsorcjum, z ktdérego bedzie
wynikaé, iz to spétka Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu bedzie
odbiera¢ odpady komunalne z terenu Gminy Drawno.

Ad. 3.

W odniesieniu do braku posiadania przewidzianych prawem zezwoler i uprawnien wydanych
w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Watcza do wykonywania odbioru
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Drawno przez Eugeniusza Grabowskiego, wyjasnit,
ze p. Eugeniusz Grabowski posiada stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w

zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu miasta
Watcza w formie decyzji Burmistrza Watcza z dnia 7 marca 2006 r. i przediozyt tg decyzje.
Ad. 4.

W odniesieniu do braku w wykazie odpaddéw w decyzji zezwalajgcej na odbieranie odpadow
obejmujacej zadanie Cybowo, odpadéw o kodzie 20 03 01, wskazywal, iz w decyzji
Burmistrza Kalisza Pomorskiego z dnia 5 grudnia 2006 r. zezwolono spélce Remondis
Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na odbiér wszystkich odpadéw
komunalnych z grupy 20, a wiec rowniez tych o kodzie 20 03 01.

Ad. 5.

W odniesieniu do braku posiadania przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych
w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Choszczna do wykonywania odbioru
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Choszczno przez Remondis Sanitech Poznan sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, wykonawca stwierdzit, ze Spotka Remondis Sanitech Poznan
posiada stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Choszczno w formie decyz;ji
Burmistrza Choszczna z dnia 10 stycznia 2011 r, ktorg przedtozyt.

Ad. 6.

W odniesieniu do braku zaswiadczenia posiadania i dysponowania srodkami finansowymi
lub o zdolnosci kredytowej, Remondis Sanitech Poznan Sp. z o.0. stwierdzit, ze posiada
wiasciwe zadwiadczenie i przedtozyt je do przystgpienia.

Izba postanowita nie dopusci¢ wymienionego konsorcjum firm: REMONDIS Sanitech
Poznanh sp. z 0.0. ALTVATER Pita sp. z 0. 0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz
Grabowski (zwane dalej konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan), wybranego do realizaciji
czesdci lli VI zamobwienia, do udziatu w postepowaniu odwotawczym, jako zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Wykonawca wykazat interes w my$| art. 184 ust. 3
ustawy Pzp, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajgcego. Nie spetnit
jednak wymogu przestania kopii przystgpienia do odwotania wraz z istotnymi dokumentami,
odwotujgcemu konsorcjum EKO-FIUK. Okolicznos¢ ta zostata przyznana wprost. Warunkiem
skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego jest kumulatywne spetnienie
wszystkich przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania i pismem z dnia 9 maja 2011 r.
podtrzymat swoje stanowisko, przedstawione w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty, wnoszac jednocze$nie o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw. Zamawiajacy w

sposob ogdélnikowy stwierdzit, ze w jego ocenie wybrany wykonawca spetnit warunki udziatu,



a z tresci zatgczonych decyzji wynikato, Ze wykonawcy byli w stanie wspdlnie wykonaé
zamowienie. Fakt wykonywania czynnosci przez czionkdw konsorcjum bez posiadania
wymaganego zezwolenia narazat by ich co najwyzej na odpowiedzialnos¢ administracyjng
badZz wobec zamawiajgcego. W odniesieniu do kwestionowanej opinii banku o wysokosci
posiadanych obrotow na koncie uznat jg za prawidtowa.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia 0 zamowieniu, z protokotu
postepowania z zatgczonymi dokumentami, specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
oferty Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. pism stron ziozonych w postgpowaniu
odwotawczym wraz z zatgcznikami. Z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp Izba
dopuscita jako dowod w sprawie pismo Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z wnioskiem o
przystapienie do postepowania odwotawczego wraz z zatgcznikami. Nadto rozwazyta
stanowiska pethomocnikdw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Na czes¢ Il VI zamowienia oferty ztozyli: konsorcjum: PHU EKO-FIUK s.c., cena —

1 025 334,00 zt oraz konsorcjum firm: REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., cena 651 646,08
zt. W oparciu o ustanowione kryterium oceny, zamawiajgcy wybrat wykonawce oferujgcego
wykonanie przedmiotu zamdwienia za nizszg cene, tj konsorcjum REMONDIS.

W Rozdziale VI pkt 1 ppkt 1) SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spetienia warunkdéw — wymagane dokumenty i oSwiadczenia,
zamawiajacy podat, ze o udzielenie zamowienia moge ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg nastepujgce warunki: posiadajg uprawnienia wykonywania okreslonej ustugi oraz

do odbioru i transportu nieczysto$ci komunalnych statych i ptynnych na terenie objetym
zamowieniem na podstawie decyzji organdéw administracji panstwowej, o ktérych mowa w
przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U.
z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z pdzn. zm.) oraz ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (tekst
jednolity Dz. U. 2010 r. Nr 185. poz. 1243 z p6zn. zm.).

Sytuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcy zapewnia wykonanie zaméwienia:

Dla czesci Il posiada on lub dysponuje srodkami finansowymi lub zdolno$cia kredytowg
minimum 900 000,00 zt.

Dla czesci VI posiada lub dysponuje srodkami finansowymi lub zdolno$cig kredytowg
minimum 500 000, 00 zt.

W przypadku oferty sktadanej na kilka czesci, nalezato wykazaé kwote stanowigcg sume dla
poszczegdinych czesci.

Rozdziat VII.2.7 SIWZ opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw. Zamawiajgcy
uzna, ze wykonawcy spetniajg warunki, jezeli do oferty zatgczg nastepujace oSwiadczenia i
dokumenty, migedzy innymi:

- przedtozg decyzje organéw administracji terenowej zezwalajgce na odbiér nieczystosci
statych i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamdwieniem, zgodnie z ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 132,
poz. 622 z p6zn. zm.).

Teren objety zaméwieniem to na czes¢ Il Choszczno, Waltcz, Drawno, Cybowo, Oleszno;
Na czes¢ VI: Zocieniec, Szczecinek, Swidwin, Mirostawiec.

Rozdziat VIl pkt 4 Brak jakiegokolwiek dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1i 2, spowoduje
wykluczenie wykonawcy i uznanie oferty za odrzucona.

Rozdziat VIl pkt 8 ocena spetnienia warunkdw okreslonych w ust. 1 dokonana zostanie
zgodnie z formulg ,spetnia- niespetnia” w oparciu o informacje zawarte w oSwiadczeniach i
dokumentach wyszczegdlnionych w ust. 2. ZtreSci zatgczonych dokumentéw musi wynikaé
jednoznacznie, czy wymienione w ust. 2 oSwiadczenia i dokumenty spetniajg wymogi
okres$lone przez zamawiajgcego. Nieztozenie chociazby jednego z dokumentow, lub ztozenie
niewta$ciwego, skutkowac¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Rozdziat VIl pkt 9, zamawiajgcy zapowiedziat wezwanie wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
dokumentow, lub ztozg dokumenty zawierajgce btedy, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie (...).

W formularzu oferty zat. nr 1 do SIWZ, zamawiajgcy podat, ze integralng czescig oferty sg



miedzy innymi:
- kopie decyzji organéw administracji terenowej zezwalajace na odbidr nieczystosci statych
i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamédwieniem.

W dokumentach oferty wybrany wykonawca na czes¢ Ili VI zaméwienia konsorcjum firm:
REMONDIS Sanitech Poznan sp z 0.0. na stronach 99 -329 oferty zawart decyzje organéw
administracji terenowej zezwalajgce na odbieranie odpaddéw komunalnych, zbieranie i transport
odpaddw oraz na odbidr nieczystosci ptynnych i ich transport. Wsréd tych decyzji, na stronie 107
oferty widnieje Decyzja Burmistrza Choszczna z dnia 30 maja 2008 roku wydana dla REMONDIS
Szczecin sp. z 0.0. odbierania odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikdw
bezodplywowych od wiascicieli nieruchomosci i transportu nieczystosci ptynnych w Gminie
Choszczno. Wymieniony podmiot nie uczestniczy w konsorcjum. Decyzje w tym zakresie
Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. przediozyt w przystgpieniu. Nie stwierdzit, iz jego oferta
zawierata tg decyzje.
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Na potwierdzenie wymaganej sytuacji ekonomiczno - finansowej wybrany wykonawca
REMONDIS Sanitech Poznan przedtozyt w dokumentach oferty zaswiadczenie Banku
Zachodniego WBK S.A. o posiadanym rachunku bankowym wydanym dla Remondis Sanitech
Poznan sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2011 r., ktére potwierdza dokonywane obroty, a nie
wymagany stan srodkow na koncie lub zdolno$¢ kredytowg. Stan Srodkéw na koncie, zostat
potwierdzony dokumentem zatgczonym do przystagpienia.

W decyzji Burmistrza Kalisza Pomorskiego z dnia 5 grudnia 2006 r. zezwolono spdice
Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na odbiér wszystkich odpadow
komunalnych z grupy 20, a wiec rowniez tych o kodzie 20 03 01.

Wykonawca Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. przediozyt wraz z ofertg zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Drawno udzielone spoéice Remondis Sanitech Poznan Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, a wiec jednemu z czionkéw konsorcjum. U umowa konsorcjum
przewiduje, iz podmiot (ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile) bedzie sie zajmowat
odbieraniem odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych w Gminie
Drawno.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze wykonawca konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan Sp.
Z 0.0. nie byt dotychczas wzywany przez zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentéw oferty.

W pi$mie z wnioskiem o przystgpienie do odwotania, wybrany wykonawca zatgczyt:

1. Zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta Swidwina w formie decyzji
Burmistrza Swidwina z dnia 4 czerwca 2007 r,

2. Zezwolenie dla Eugeniusza Grabowskiego na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta
Watcza w formie decyzji Burmistrza Watcza z dnia 7 marca 2006 r.,

3. Zezwolenie dla Spétki Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Choszczno w formie decyzji Burmistrza Choszczna z
dnia 10 stycznia 2011 r.

4. Przedlozyt zaswiadczenie z Raiffeisen Bank Polska o wysoko$ci posiadanych
Srodkéw na rachunkach.

Izba zwazyta co nastepuje.
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Odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania, skoro jego oferta, jako
jedna z dwodch ztozonych na czes¢ Il i VI zaméwienia, zostata sklasyfikowana na drugiej
pozyciji. Zatem jest uprawniony aby skarzy¢, jak uwaza - niezgodne z ustawg Pzp, czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego wobec oferty konkurenta, kiére godzg w interes odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia.



Oceniajgc przytoczony wyzej, materiat dowodowy sprawy, Izba podzielita stanowisko
zamawiajacego, ze skoro wybrany wykonawca przediozyt wraz z ofertg zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Drawno, udzielone liderowi konsorcjum Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, to tym samym spetnit warunek dotyczacy
uprawnien do obierania odpadéw komunalnych na terenie wymienionej Gminy. Odwotujgcy
nie kwestionowat, a nawet podkreslat istnienie wylgcznie po stronie lidera wybranego
konsorcjum, takich uprawnien. Okoliczno$¢, ze umowa konsorcjum przewiduje, iz to inny
podmiot (ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile) - cztonek konsorcjum bedzie sig
zajmowat odbieraniem odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych w
Gminie Drawno nie ma zadnego wptywu, ani na tre$¢ oferty, ani na stwierdzenie czy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Umowa konsorcjum nie powinna byc i
nie byta wymagana, zatem nie moze takze stanowi¢ podstawy dla oceny spetnienia przez
wykonawce postawionych warunkdéw uczestnictwa w przetargu. Istotne dla oceny spetienia
wymienionego warunku byto, ze w dokumentach oferty, zawarte byto stosowne zezwolenie
dla uczestnika wybranego konsorcjum na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Drawno.

Izba réwniez ocenita, iz zarzut braku w wykazie odpaddw, w decyzji zezwalajgcej na
odbieranie odpaddw obejmujgcej zadanie Cybowo, tj. odpaddéw o kodzie 20 03 01, nie
znalazt potwierdzenia. W decyzji Burmistrza Kalisza Pomorskiego z dnia 5 grudnia 2006 r.
zezwolono spélce Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na odbiér
wszystkich odpaddéw komunalnych z grupy 20, a wiec réwniez tych o kodzie 20 03 01.

Powyzsze zarzuty odnosity sie do dokumentéw zawartych w ofercie wybranego
wykonawcy, ktére zamawiajgcy poddat badaniu i ocenie, w aspekcie spemienia przez
wykonawce postawionych warunkoéw udziatu. Staty sie one podstawa dla czynnosci
zamawiajgcego wyboru oferty tego wykonawcy, a wiec takze Izba wiadna byta wypowiedzie¢
sie na temat, czy ocena zamawiajgcego w tym zakresie byta prawidtowa.

Izba miata wszelkie podstawy do przyjecia, ze skoro przystepujgcy lider konsorcjum:
Remondis Sanitech Poznanh sp. z 0.0. dopiero do pisma, ktérym przystgpit do postepowania
odwotawczego, zataczyt dokumenty, ktore jego zdaniem potwierdzajg spetnienie warunkow
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udziatu w postepowaniu w zakresie zarzutéw odwotania, to tym samym przyznat okolicznosci
podnoszone w odwotaniu, ze jego oferta byla dotknieta brakami. Poza sytuacja, gdzie
wykazywalt, ze ztozone do dokumentéw oferty zezwolenie, zostato udzielone nie temu
uczestnikowi konsorcjum, ktéry umownie zostat wyznaczony do wykonania obstugi
0znaczonego rejonu.

Nalezato zwazy¢, iz jak postanawia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje
wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnos$ci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert,
przyjmuijgc oferte konsorcjum w takim stanie, w jakim sie ona znajdowata na dzien tej oceny.

Przez sam fakt, ze wybrany wykonawca, ztozyt w pi§mie wnioskujgcym o
przystapienie do odwotania brakujgce dokumenty stosownych opisanych wyzej decyzji
administracyjnych, umozliwiajgcych wykonywanie ustugi odbierania nieczystosci statych i
ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamowieniem, potwierdzit, Zze dokumentacja
jego oferty byta niepetna. Nie wskazat, ktére z tych dokumentéw byty dotgczone do oferty. W
takich okolicznosciach zamawiajgcy nie byt uprawiony aby dokona¢ wyboru tej oferty. Zatem
czynno$¢ wyboru oferty konsorcjum Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. byta wadliwa,
podjeta z naruszeniem prawa, t.j. art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazat w sposdb opisany w SIWZ spetnienia
wyznaczonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie przedtozyt kompletu decyzji
administracyjnych, umozliwiajgcych podjecia sie realizacji ustugi.

Przedtozone nowe zaswiadczenie z Raiffeisen Bank Polska o wysoko$ci posiadanych
$rodkdéw na rachunkach, oznaczato, ze wykonawca wybrany sam uznat poprzednie
zaswiadczenie zawarte w ofercie dla wykazania wymaganej sytuacji finansowej za wadliwe.
Niespetnienie chociazby jednego warunku, opisanego w SIWZ, jak zapowiedziat



zamawiajgcy, bedzie powodowato skutek wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy jest na
réwni z wykonawcami zwigzany warunkami uczestnictwa w przetargu, ktére ustanowit i podat
do publicznej wiadomosci w drodze ogtoszenia. Na etapie oceny ofert nie moze od tych
warunkéw odstepowac.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje od czynnoSci
zamawiajgcego, badz od zaniechah czynnosci, do ktérych przeprowadzenia zamawiajgcy
jest zobowigzany zgodnie z tg ustawa. Oznacza to, ze Izba nie jest wiadna przeprowadzi¢
takiej oceny, w oparciu o nowe dokumenty, ktérych oferta w jej pierwotnym ksztatcie nie
zawierata. Gdyby tak uczynita, nie dokonywataby oceny czynno$ci zamawiajgcego w
odniesieniu do przestrzegania przepiséw ustawy Pzp, wobec kwestionowanej oferty, lecz
zastepowata zamawiajgcego w czynnosciach, ktére mu przynaleza. Zarzuty ze strony
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odwolujacego, podnoszone w odwotaniu, byly oparte o stan oferty konsorcjum Remondis
Sanitech Poznan sp. z 0.0., przyjety do oceny ofert. Zatem nie zachodzity podstawy, aby
strony wypowiadaly sie na temat nowych dokumentéw, nie bedgcych uprzednio przedmiotem
oceny zamawiajgcego. Réwniez Izba nie miata podstaw, aby w jakimkolwiek stopniu
zajmowac stanowisko oceniajgc prawidtowos¢ lub nieprawidiowos¢ nowych dokumentow.
Nie stanowity one bowiem materiatu, w oparciu o ktéry odwotujgcy sformutowat zarzuty
odwotania. Ustawa Pzp przyznaje Izbie kompetencje rozpatrywania sprawy w granicach
zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7 tej ustawy.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze oferta konsorcjum Remondis Sanitech
Poznan sp. z 0.0. dotknieta byta brakami, a jej wybor na cze$¢ Il i VI zamowienia, w takim
stanie, w jakim sie znajdowata, naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.
Wykonawca, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu, okreslonych w SIWZ, w odniesieniu
do posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania, w niniejszym przypadku uprawnien do wykonywania
oznaczonych ustug odbioru i transportu nieczystoSci komunalnych statych i ptynnych na
terenie objetym zaméwieniem na podstawie decyzji upowaznionych organow, kwalifikuje sie
do wykluczenia z postepowania oraz do odrzucenia jego oferty. To samo dotyczy braku
wykazania sytuacji finansowej, ktéra by potwierdzata odpowiedni wymagany w SIWZ stan
Srodkdéw na koncie lub zdolnos¢ kredytowag w oznaczonej kwocie.

Zanim jednak zamawiajacy bylby uprawniony do podjecia takich czynnosci,
eliminujacych konsorcjum Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. z postepowania,
zobowigzany jest uprzednio wyczerpa¢ procedure okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
wezwac wykonawce do uzupetnienia wymaganych dokumentow, ktérych oferta nie zawiera,
badz btednych, wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Okoliczno$cig bezsporng jest, ze
wybrany wykonawca dotychczas nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentow.
Ewentualnos¢ taka, byta wprost objeta trescig odwotania. Oznacza to zdaniem Izby, ze
zamawiajacy, przed podjeciem czynnos$ci ponownej oceny ofert, ma formalnie zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwaé wykonawce do ztozenia dokumentdw, ktére zostaty
samodzielnie dostarczone przez konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., w
ramach postepowania odwotawczego. Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie stanowi
bowiem momentu, ktéry wyznaczyt ustawodawca na uzupetnianie dokumentéw oferty.

Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp, miato istotny wptyw na wynik
postepowania, skoro zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy: REMONDIS Sanitech

14

Poznan sp. z 0.0., ALTVATER Pita sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz
Grabowski dla czesci Il i VI, niespetniajgcego podanych w SIWZ warunkéw udziatu.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10



ustawy Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione, kosztami postgpowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw wpisu od odwotania na podstawie § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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KIO 898/11

Odwolujgcy: REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust 1 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposaob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,
2) art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, przez uznanie, ze wybrany
wykonawca na cze$¢ | zamowienia: RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. spetnia warunek
udziatu w postepowaniu opisany w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), a tym samym zaniechanie wykluczenia z postepowania
RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0.,
3) art. 24 ust. 4 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu uznania za
odrzucong oferte RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0,
4) art. 90 ust. 1 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu zgdania od
RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny,
5) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez RAGN -
SELLS Polska sp. z 0.0,
2) dokonania ponownej oceny i badania ofert, a jej efekcie wykluczenie RAGN - SELLS
Polska sp. z 0.0. z postepowania oraz odrzucenie oferty RAGN - SELLS Polska sp. z
0.0.
3) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
jak rowniez:
zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw,
ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Odwolujgcy wskazywal, iz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, jako
ze ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu w kolejno$ci, co oznacza, ze wykluczenie
oraz odrzucenie oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. z postepowania spowoduje, ze
oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Podnosit, Zze naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0., ktéry winien by¢ wykluczony z postepowania, a
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oferta odrzucona i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, sprawia, ze poniesie on szkode
polegajgcg na nieuzyskaniu zaméwienia.

I. W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze na czesc |
zamowienia: Szczecin, Szczecin Podjuchy, Stargard Szczecinski, Glewice, Mosty
zamawiajgcy dokonat bezpodstawnie wyboru oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. jako
oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w zatgczniku
nr 4 do SIWZ wywo6z odpadéw komunalnych statych (nieczystosci statych) odbywac sie
bedzie z miejscowosci: Szczecin, Szczecin Podjuchy, Stargard Szczecinski, Bielkowo,



Glewice i Mosty, natomiast wywdz nieczystosci ptynnych odbywac sie bedzie z
miejscowosci: Szczecin, Szczecin Podjuchy i Stargard Szczecinski. Zamawiajgcy zadat od
wykonawcow przediozenia decyzji organdw administracji terenowej zezwalajgcych na odbior
nieczystosci statych i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamoéwieniem.

W takiej sytuacji przedkladane przez wykonawcow decyzje na potwierdzenie
spetnienia powyzszych warunkéw powinny zezwala¢ im na odbiér odpadéw komunalnych
statych i nieczystosci ptynnych oraz ich transport z wyzej wymienionych miejscowosci.

Zdaniem odwotujgcego przedtozone w celu potwierdzenia spetnienia warunku, przez
RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. nastepujgce dokumenty sg niewtasciwe:

1) decyzja Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski z dnia 20 sierpnia 2009 r. (znak
sprawy: T1.1.6.6431-1/09) w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na obszarze Gminy - Miasta
Stargard Szczecinski - (dla miejscowosci Stargard Szczecinski),

2) decyzja Burmistrza Gminy Golenioéw z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (znak sprawy:
WAOS-AM-7660/5/2008) w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci polegajgcej na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
Gminy Goleniow - (dla miejscowosci Glewice i Mosty),

3) decyzja Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 17 lipca 2008 r. (znak:WGKiOS.IV.LR-
7062/7/2008) w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy - Miasto Szczecin - (dla miejscowosci Szczecin i Szczecin Podjuchy),

4) decyzja Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 1 grudnia 2010 r. (znak:
WGKIOS/IV/ILR/7062/1 1/2010 w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy
- Miasto Szczecin - (dla miejscowosci Szczecin i Szczecin Podjuchy),

5) decyzja Wéjta Gminy Kobylanka w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

na odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy
Kobylanka - (dla miejscowosci Bielkowo).
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Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy stwierdzit, iz przedktadajgc ww. dokumenty
wykonawca: RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w Rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1) SIWZ. Dokumenty te, w opinii
odwotujgcego, potwierdzajg jedynie posiadanie przez RAGN - SELLS Polska Sp. z o.0.
uprawnien do wykonywania dziatalnoSci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych statych
na terenie miejscowosci Szczecin, Szczecin Podjuchy, Stargard Szczecinski, Bielkowo,
Glewice oraz Mosty. Posiadanie powyzszych uprawnien, jak utrzymywat odwotujgcy, nie jest
jednak wystarczajgce, aby mozna byto stwierdzi¢, ze przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu zostat przez RAGN -SELLS Polska Sp. z 0.0. spetniony. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego postepowania
posiadali nie tylko uprawnienia do odbioru odpadéw komunalnych statych, ale takze do ich
transportu. Powyzsze jednoznacznie zostato opisane w Rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1) SIVZ ;.
,O udzielenie zamowienia moge ubiegac sie wykonawcy, ktorzy (...).Posiadajg uprawnienia
(...) do odbioru i transportu nieczystosci komunalnych statych (...) na terenie objetym
zamoOwieniem na podstawie decyzji organéw administracji panstwowej, o ktérych mowa w
przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U.
z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z pdzn. zm.) oraz ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (tekst
jednolity Dz. U. 2010 r. Nr 185. poz. 1243 z p6zn. zm.)". Oznacza to, ze wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia musi wykazac posiadanie
zezwolenia na transport odpadéw komunalnych wydanego na podstawie art. 28 ustawy o
odpadach przez wlasciwego staroste ze wzgledu na miejsce siedziby lub miejsce jego
zamieszkania. Bez posiadania ww. zezwolenia wykonawca nie bedzie mégt wykonywac
przedmiotowego zamowienia.

Ponadto zaznaczal, iz posiadanie zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych nie
obejmuje zezwolenia na ich transport, gdyz oba te zakresy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zostaty odrebnie uregulowane w dwéch réznych ustawach. Odrebnie tez
okreslono zakresy dziatalnosci wymagajgcej uzyskania wiasciwej decyzji administracyjnej.
Wymog posiadania zezwolenia na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zostat uregulowany



w art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.), natomiast wymog
posiadania zezwolenia na transport odpadéw komunalnych uregulowany zostat w art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz.
1243 z pbzn. zm.).

Podobne stanowisko w zakresie wzajemnych relacji art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13
wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008 z pdzn. zm.) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
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(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.) zostato zaprezentowane przez
Ministerstwo Srodowiska Departament Prawny w piémie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. znak:
DP 024 -368/04/MD (zamieszczonym w Systemie Informacji Prawnej Lex) ,(...) na
prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta wtasciwego ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug,
ktére jest wydawane na podstawie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Wyjatek stanowig gminne jednostki organizacyjne prowadzgce takg
dziatalno$¢ na obszarze wiasnej gminy, ktére nie majg obowigzku uzyskania zezwolen na
odbieranie odpadéw komunalnych. Niezaleznie od zezwolen na odbiér odpadow
komunalnych wymagane sg na podstawie ustawy o odpadach zezwolenie na zbieranie,
transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw komunalnych wydawane przez starostow
lub wojewoddéw na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. o odpadach." Odwotujgcy
wywodzit, ze RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0., w celu potwierdzenia spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci zobligowany byt do przediozenia takze decyzji wtasciwego starosty zezwalajacej
na transport odpadéw komunalnych, czego jednak nie uczynit, a tym samym nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym zakresie.

Ponadto zgodnie z opisanym w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) SIWZ warunkiem udziatu
w postepowaniu wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien wykazac, ze
posiada ,(...) uprawnienia do (...) odbioru i transportu nieczystosci (...) ptynnych na terenie
objetym zamédwieniem na podstawie decyzji organdéw administracji panstwowej, o ktérych
mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dnia 13.09.1996
r.(Dz. U.z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) (...)". Przez nieczystosci ciekte (ptynne)
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nalezy
rozumie¢ Scieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach bezodptywowych. W ramach
wykonywania ustugi polegajgcej na wywozie nieczystosci ciektych (ptynnych) nalezy
oproznia¢ zbiornik bezodptywowy i odstawiac nieczystosci ciekte (ptynne) do stacji zlewnych.
Na takg dziatalno$ci zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2) cytowanej ustawy wymagane jest
zezwolenie w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych. Zezwolenie to zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy udziela w drodze decyzji wijt,
burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustugi. Jak to
zostato podane wyzej wywo6z nieczystosci ptynnych w ramach przedmiotowego zaméwienia
odbywac sie bedzie z miejscowosci Szczecin, Szczecin Podjuchy i Stargard Szczecinski.
Stosownie do powyzszego RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetnienia
warunku dotyczgcego posiadania uprawniet w zakresie odbioru i transportu nieczystosci
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ptynnych (ciektych) przediozyt wraz z ofertg jedynie decyzje Prezydenta Miasta Szczecina z
dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci na terenie Gminy
- Miasto Szczecin, a co za tym idzie potwierdzit, ze wybrany wykonawca uprawniony jest do
odbioru i transportu nieczystosci ptynnych (cieklych) z miejscowosci: Szczecin i Szczecin
Podjuchy. Tymczasem w ofercie przedtozonej przez RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. brak
jest decyzji Prezydenta Miasta Stargardu Szczecinskiego zezwalajacej na opréznianie
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci na terenie Gminy - Miasta Stargard
Szczecinski. Wobec tego, odwotujgcy uznat, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia



warunku udziatu w postepowaniu, w omawianym zakresie.

W Swietle powyzszego, odwotujgcy przyjat, iz wykonawca RAGN SELLS Polska sp. z
0.0. nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VI
pkt 1 ppkt 1) SIWZ. W przediozonej przez wykonawce ofercie brak jest decyzji zezwalajgce;j
na odbior nieczystosci ptynnych i ich transport na terenie Stargardu Szczecinskiego, a takze
decyzji zezwalajgcej na transport odpadéw komunalnych. Wobec tego stwierdzit, iz
wybierajac oferte RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszg zamawiajacy
naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1) w zw. art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Zobligowany byt bowiem wykluczy¢ RAGN SELLS Polska sp. z 0.0. z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a oferte uznaé za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 tej ustawy.

Il. Zgodnie z informacjg podang bezposrednio przed otwarciem ofert na realizacje
ustugi polegajacej na wywozie odpadéw komunalnych statych (segregowanych i
niesegregowanych) oraz nieczystosci ptynnych z jednostek, instytucii i obiektow wojskowych
zlokalizowanych na terenie dziatania RZI Szczecin w okresie od 01.05.2011 do 30.04.2012 .
dla czesci |, zamawiajgcy przeznaczyt kwote w wysokosci 1 223 444,74 zt. Tymczasem cena
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. wynosi 657 754,12
zt, czyli jest prawie o potowe mniejsza od kwoty jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamébwienia oraz od oferty odwotujgcego, ktora wynosi 1 234 364, 40 zt.

W opinii odwotujgcego, cena wskazana w ofercie najtaniszej nie gwarantuje
rzetelnego oraz zgodnego z wymogami zamawiajgcego wykonania zamoéwienia, a tym
samym narusza zasady uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym utrzymywat, ze oferta
firmy RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0., powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. W takim przypadku przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej, wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy powinien mie¢ uzasadnione
watpliwosci co do faktu czy cena oferty wybranej nie jest razgco niskg i wszczaé procedure
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zmierzajgcg do wyjasnienia tej kwestii. Tymczasem wybierajgc oferte najkorzystniejszg bez
zadania od firmy RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0., udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, naruszyt postanowienia art. 90 ust. 1
Pzp.

Odwolujgcy na poparcie swoich twierdzen powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej a wczesniej Zespotow Arbitrow, ze w sytuacii takiej, jak zaistniata w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce do przedtozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny. W wyroku z dnia 23
grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1443/08) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz: ,Na
aprobate zastuguje w ocenie Izby podnoszone w dokirynie stanowisko, Ze odwotujgc sie do
do$wiadczen panstw Unii Europejskiej istnieje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej
elementdw cenowych oferty, gdy cena oferty odbiega o 10 % od $redniej ceny grupy ofert o
zblizonych cenach, wzglednie o 20 % od warto$ci szacunkowej zamoéwienia (vide; G. Wicik,
P. Wi$niewski w Prawo zamowien publicznych. Komentarz. C.H. Beck. Warszawa 2007, str.
467)." Z kolei w wyroku z dnia 26 lipca 2005 r. UZP/ZO/0-1866/05 Zespdt Arbitrow orzekt: |,

W celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych o szczegdlowe wyjasnienie powoddw
zaproponowania okreslonej ceny, co do ktérej postawiono zarzut razgco niskiej. W Swietle
ustalonej przez Zamawiajgcego szacunkowej wartosci zamoéwienia wyzszej o okoto 45% od
wysokosci kwoty oferty najtanszej - Zamawiajgcy powinien mie¢ uzasadnione watpliwosci co
do faktu czy cena oferty wybranej za najkorzystniejszg nie jest razgco niska." Za oferte z
razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poroéwnaniu
z cenami rynkowymi podobnych zaméwien. W wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. Krajowa Izba
Odwotawcza (sygn. akt KIO/UZP 73/08; KIO/UZP 74/08) uznata, iz ceng za razgco niska
mozna uzna¢ w wypadku, jezeli jest ona wyraznie nizsza od pozostatych zaoferowanych cen
lub od warto$ci szacunkowej zamdowienia. Zgodnie z internetowym Stownikiem jezyka
polskiego PWN "razacy" to: rzucajacy sie w oczy, wyrazny, bardzo duzy". Majac powyzsze
na uwadze zalozy, iz oferta ztozona przez RAGN SELLS Polska Sp. z o.0. jest ofertg z



razgco niskg ceng. Nie jest mozliwe, jak twierdzit odwotujgcy, wykonanie przedmiotowego
zamobwienia za zaoferowang cene bez poniesienia straty. Przede wszystkim biorgc pod
uwage cene zaoferowang przez RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. tj. 657 754,12 zt oraz
koszty, jakie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia nalezy poniesS¢ np. koszt
zakupu pojemnikéw 11001 na odpady, koszt podstawienia i zabrania pojemnikow, koszt
transportu odpadéw, koszt przyjecia odpadéw na sktadowisko, koszt przyjecia nieczystosci
do oczyszczalni/punktow zlewnych itp., to uznat, iz strata jakg wykonawca ten poniesie w
zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia bedzie wynosi¢ ok. 225 528, 51 zt, a tym
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samym zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, gdyz wskazuje na realizacje
zamowienia ponizej kosztow wykonania ustugi. Przedstawit wtasng kalkulacje ceny, z ktorej
miataby wynika¢ strata jakg poniesie RAGN SELLS Polska sp. z 0.0. w zwigzku z podjeciem
sie realizacji tego zamowienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia z dnia 29 kwietnia 2011 r., pismem z dnia 2 maja
2011 r., w kopii przestanym stronom postepowania, zgtosit swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca na czes¢ | -
RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. jednoczes$nie wnioskujac o:
1. odrzucenie odwotania w cato$ci;
w przypadku skierowania odwotania na rozprawe:
2. oddalenie odwotania w catosci. Przystepujgcy wnosit o rozstrzygniecie sporu na
korzy$¢ zamawiajacego ze wzgledu na bezsporng korzys¢ wynikajgca z wyboru oferty
najkorzystniejszej, a za takg uwazat te ktoérg ziozyt.

1. W odniesieniu do zastrzezenia opisanego w punkcie | odwotania a odnoszgcego sie do
braku uprawnien przystepujgcego RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. do transportu odpadow
komunalnych statych na terenie objetym przedmiotowym przetargiem, wyjasnit co nastepuje:
a) Ragn-Sells Polska sp. z 0.0. posiada zezwolenie na transport odpadéw innych niz
niebezpieczne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 czerwca 2003 roku, z p6zniejszymi zmianami nr
866/0S/2004 z dnia 18 listopada 2004 r., nr 341/0S$/2005 z dnia 6 kwietnia 2005 r., nr
590/0S/2005 z dnia 17 czerwca 2005 r., nr 1419/05/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r., i nr
45/0S/2010 z dnia 19 stycznia 2010 r. uwzgledniajgcymi réwniez zezwolenie na transport
odpaddw niebezpiecznych,

b) Powyzsza decyzja obejmujgca caly obszar Rzeczypospolitej Polskiej i jest pierwotng w
stosunku do mozliwosci wnioskowania i uzyskania zezwolenia na odbiér odpadéw
komunalnych w dowolnych gminach na terenie catego kraju. Przedstawit;

- kopie wymienionej decyzji wraz z pozniejszymi zmianami zezwalajacymi na transport
odpaddw na terenie catego kraju.

2. W odniesieniu do zastrzezen opisanych w punkcie | odwotania, a odnoszacych sie do
braku decyzji zezwalajgcej na odbiér nieczystosci ptynnych i ich transportu na terenie
Stargardu Szczecinskiego, przystepujacy informowat, ze spétka RAGN —SELLS Polska sp. z
0.0. posiada zezwolenie na transport nieczystosci ptynnych wydane przez Prezydenta Miasta
Warszawy w postaci Zatgcznika Nr1 Bbb do Decyzji Nr 778/0S/2010 z dnia 13.09.2010 roku.
Dodatkowo, wykonawca (Ragn-Sells Polska) posiada umowe z dnia 2 kwietnia 2011 roku z
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podwykonawca, firmg PHU Krzysztof Szymecki na wspdiprace w dziedzinie odbioru
nieczystosci ptynnych na terenie Stargardu Szczecinskiego. Firma PHU Krzysztof Szymecki
posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych z terenu Gminy - Miasta Stargard
Szczecinski z dnia 15.02.2010 r., wydang przez Prezydenta Miasta Stargardu
Szczecinskiego. Na dowod przedstawit kopie umowy wspoipracy pomiedzy RAGN-SELLS
Polska Sp. z 0.0. a firmg PHU Krzysztof Szymecki oraz zezwolenie dla firmy PHU Krzysztof
Szymecki na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy - Miasta Stargard Szczecinski.

Do przystgpienia wykonawca RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. dolgczyt plik decyzji



na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw wydanych na jego rzecz oraz w
zakresie oprozniania i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy Miasta Stargard
Szczecinski wydane na rzecz p. K. Szymeckiego, wraz z umowg o wspotpracy.

3. W odniesieniu do zastrzezenia punktu Il, odnoszgcego sie do ,zaoferowanie cen
niewiarygodnych, nierealistycznych w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych
zamowien," przystepujacy wyjasnit, ze analiza poziomu cen rynkowych w oparciu o
zestawienie ostatnich przetargdw na terenie wojewddztwa publicznych
zachodniopomorskiego wskazuje na zupetnie inny obraz anizeli ten, ktéry rysuje odwotujgcy.
Przetargi organizowane w latach 2010 i 2011 przez instytucje publiczne (w tym m.in.
Komende Wojewoddzkg Policji w Szczecinie, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie czy Szpital Kliniczny Unii Lubelskiej) byly wygrywane przez spoétke Remondis
oferujgca ceny znacznie nizsze anizeli najkorzystniejsza cena jakg zaoferowat przystepujgcy
w przedmiotowym przetargu. Na dowdd przedstawit zestawienie przetargdw, zamawiajgcych
i cen uznanych za najbardziej korzystne.

Data Zamawiajgcy Okres Wybrana oferta/ cena za 1m3 Wygrywajgc Uwagi
przetargu $wiadczenia odpady gruz y
19.03.20 Akademia selektyw 40,00 zt TOMPOL 01.05.2010- 41,60 zt
10 Morska 31.12.2011 Szczecin
25.03.20 Komenda 01.05.2010- 42,70 zt REMONDIS
10 Wojewddzka 30.04.2011 Szczecin
Policji w
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26.03.20 Zachodniopomo 01.05.2010- 30,00 zt* 1,00 zt 60,00 zt REMONDIS * $rednia
10 rski 30.04.2013 Szczecin arytmetyczna

Uniwersytet wynikajgca z

Technologiczny ceny za m3

w odpadoéw

Szczecinie komunalnych
22.04.20 Szpital Kliniczny 01.05.2011 45,45 zt 0,01 zt REMONDIS przy réznych
11 Unii Lubelskiej -30.04.2012 Szczecin
19.04.20 Gmina 01.05.2011 54,09 zt REMONDIS Miejsce
11 Chociwel, -30.04.2012 Szczecin $wiadczenia

01.05.2011- 50,00 zt 08.04.20 RZI Szczecin 1,00 zt 50,00 zt Ragn - Selis
11 30.04.2012 Polska Sp.
z
0.0.

Przystepujacy stwierdzit, ze kalkulacja cenowa w oparciu o niesprawdzone dane,
przygotowana i zatgczona do odwotania przez spotke Remondis, zmierza do
zdyskredytowania go jako wybranego wykonawcy i zawiera szereg podstawowych bteddw.
Do najwazniejszych zaliczyt nalezy:

- zawyzony koszt zakupu wymaganych pojemnikéw,

- blednie skalkulowana odlegto$¢ transportu pojemnikéw wymaganych do podstawienia

i odebrania ze wskazanych lokalizacji,

- zawyzony koszt przejazdu w przeliczaniu na 1 km (zwraca uwage daleko idgca
dowolno$¢ w doborze kosztu przy réznych lokalizacjach - od 3,5 PLN za km do 10 PLN za
km)

- blednie skalkulowane odlegto$ci przejazddéw na poszczegdinych trasach

wywozowych

- nie uwzgledniony efekt redukcji kosztu przy rozsgdnie logistycznie przygotowanych
trasach zbiérki odpadow uwzgledniajacych réwniez odbior odpadéw od innych klientow,

- bledne zatozenie wskazujgce na konieczno$¢ codziennego, nieefektywnego
ekonomicznie przejazdu do kazdej lokalizacji okreslonej w przetargu,

- zawyzona cena utylizacji gruzu (270 PLN za tone) wynikajgca prawdopodobnie z
btednego zatozenia, Zze gruz bedzie przez wykonawce wywozony do stacji przetadunkowej
SITA Jantra,
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- zanizone ceny dalszej sprzedazy odpaddw segregowanych np. 250 PLN za 1Mg
papieru przy aktualnie obowigzujgcej cenie rynkowej wynoszacej okoto 550 PLN,

- przelicznik 1 m3 odpaddw komunalnych na Mg wskazujgcy na zwigkszong wage, a
tym samym koszt przyjecia odpadéw na sktadowisko.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze posiada szczeg6towg kalkulacje optacalnosci ustugi.
Niemniej jednak ze wzgledu na poufno$¢ zawartych w niej komercyjnych informaciji
wykonawca nie chciatby zatgcza¢ wyzej opisanej kalkulacji do ogélnie dostepnego pliku
danych na tym etapie.

W podsumowaniu zauwazyt, ze zastrzezenia odwotujgcego - Remondis w stosunku
do czynnosci zamawiajgcego wobec oceny oferty RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. sg
bezpodstawne i wynikajg z poczucia utraty kontraktu, przy ktérym odwotujacy spodziewat sie
uzyskac ponad standardowe zyski. W zwigzku z tym, obwinianie w treSci odwotania spotki
Ragn-Sells Polska o stosowanie ,razgco niskich cen" uznat za niczym nieusprawiedliwione,
zwlaszcza w kontekscie cen oferowanych przez odwotujacego w stosunku do innych
zamawiajgcych na terenie Szczecina i okolic. Uznat takze, ze wybor jego oferty jest stuszny,
poniewaz zapewnia zamawiajgcemu (a przez to budzetowi Panstwa) oszczednosci oraz
wprowadza na rynek konieczno$¢ podniesienia jakosci ustug dzieki wprowadzeniu
zwiekszonej konkurencji w branzy.

Izba postanowita dopusci¢ wymienionego wykonawce: RAGN - SELLS Polska Sp. z
0.0. wybranego do realizacji czesci | zamoéwienia, do udziatu w postepowaniu odwotawczym,
jako zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat interes
w mysl art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc¢
zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone
przepisem art. 198 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania i podtrzymat swoje stanowisko,
przedstawione w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty. W odpowiedzi na
odwotanie z dnia 9 maja 2011 r. podnosit, ze oferta odwolujgcego zawiera ceng wyzszg niz
warto$¢ szacunkowa, co spowodowatoby uniewaznienie postepowania przetargowego,
gdyby doszto do wyboru oferty odwolujgcego. Zamawiajacy przyznat, ze oferta firmy RAGN -
SELLS Polska Sp. z 0.0. nie zawiera zezwolenia na transport odpadéw komunalnych na
terenie miasta Stargard Szczecinski, ale w decyzji Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski
z 20.08.2009 r. w uzasadnieniu powoluje sie na decyzje Prezydenta Miasta Warszawy,
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potwierdzajgcg posiadanie zezwolenia na prowadzenie na terenie kraju dziatalnosci w
zakresie transportu odpadéw, na co przed wyborem tej oferty uzyskat potwierdzenie
telefoniczne. Wobec czego zaniechat czynnosci wezwania firmy RAGN - SELLS Polska Sp.
z 0.0. do uzupetnienia brakdéw i wybrat tg oferte do realizacji zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny, zamawiajgcy podzielit poglady
przystepujacego, ze podane stawki nie odbiegajg od stosowanych na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego i przedstawit zestawienie tych stawek.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, z protokotu
postepowania z zatgczonymi dokumentami, specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
oferty przystepujgcego, pism stron i uczestnika ztozonych w postepowaniu odwotawczym
wraz z zatgcznikami. Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujacego,
przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Na czes¢ | zamoéwienia oferty ztozyli: RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0., cena — 657 754,12 zt
oraz REMONDIS Szczecin sp. z 0.0. cena 1 234 367,14 zt. W oparciu o ustanowione kryterium



oceny, zamawiajgcy wybrat wykonawce oferujgcego wykonanie przedmiotu zamoéwienia za
nizszg ceng, tj RAGN - SELLS Polska Sp. z o.0.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia, dla:

- czeSci: | — w wysokosci brutto - 1 223 444,74 zt, cena oferty wybranej — 657 754,12 zt,
RAGN — SELLS,

- czesci: Il — w wysokosci brutto - 1 115 669,38 z, cena oferty wybranej — 651 646,08 zi,
konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z o.0.,

- czesci: Il —w wysokosci brutto - 278 316,00 zi, cena oferty wybranej — 185 403,00 zi,
REMONDIS Szczecin sp. z 0.0. (odwotujacy),

- czesci: IV —w wysokosci brutto — 585 220,90 zt, cena oferty wybranej — 530 995,64 z1,

- czeSci: V —w wysokosci brutto — 272 076,11 zt, cena oferty wybranej — 257 059,83 zt,

- czesci: VI—w wysokosci brutto - 490 258,31 zi, cena oferty wybranej — 304 320,24 zt.

W Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spetienia warunkdéw — wymagane dokumenty i o§wiadczenia,
zamawiajgcy podat, ze o udzielenie zamoéwienia moge ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
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spetniajg nastepujgce warunki: posiadajg uprawnienia wykonywania okreslonej ustugi oraz
do odbioru i transportu nieczysto$ci komunalnych statych i ptynnych na terenie objetym
zamowieniem na podstawie decyzji organéw administracji panstwowej, o ktérych mowa w
przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U.
z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z pézn. zm.) oraz ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (tekst
jednolity Dz. U. 2010 r. Nr 185. poz. 1243 z p6zn. zm.).
Rozdziat VII.2.7 SIWZ opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw. Zamawiajgcy
uzna, ze wykonawcy spetniajg warunki, jezeli do oferty zalgczg nastepujgce oswiadczenia i
dokumenty, miedzy innymi:
- decyzje organow administracji terenowej przediozenia decyzji organdéw administracji
terenowej zezwalajgce na odbidr nieczystosci statych i plynnych oraz ich transport po terenie
objetym zamdwieniem, zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z
dnia 13.09.1996 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z pdzn. zm.)
Teren objety zamowieniem to na czes¢ I: Szczecin, Szczecin Podjuchy, Stargard
Szczecinski, Glewice, Mosty.
Rozdziat VIl pkt 4 Brak jakiegokolwiek dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1i 2, spowoduje
wykluczenie wykonawcy i uznanie oferty za odrzucong.
Rozdziat VIl pkt 8 ocena spetnienia warunkdw okreslonych w ust. 1 dokonana zostanie
zgodnie z formuta ,spetnia- niespetnia” w oparciu o informacje zawarte w oSwiadczeniach i
dokumentach wyszczegdlnionych w ust. 2. Ztresci zatgczonych dokumentéw musi wynikaé
jednoznacznie, czy wymienione w ust. 2 oSwiadczenia i dokumenty spetniajg wymogi
okres$lone przez zamawiajgcego. Nieztozenie chociazby jednego z dokumentdw, lub ztozenie
niewlasciwego, skutkowaé bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Rozdziat VIl pkt 9, zamawiajgcy zapowiedziat wezwanie wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
dokumentow, lub ztozg dokumenty zawierajgce btedy, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie (...).
W formularzu oferty zat. nr 1 do SIWZ, zamawiajgcy podat, Ze integralng czescig oferty sg
miedzy innymi:

- kopie decyzji organ6w administracji terenowej zezwalajgce na odbior nieczystosci statych
i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamédwieniem.
W zatgczniku nr 4 do SIWZ zamawiajgcy okreslit miejsca wywozu z oznaczeniem rodzaju
odpadoéw.

Wybrany wykonawca RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie, zawart na stronach
16-31 decyzje organéw administracji terenowej, tj.

1) decyzje Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski z dnia 20 sierpnia 2009 r. (znak
sprawy: TLI1.6.6431-1/09) w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
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odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci na obszarze Gminy - Miasta
Stargard Szczecinski - (dla miejscowosci Stargard Szczecinski),

2) decyzje Burmistrza Gminy Goleniéw z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (znak sprawy:
WAOS-AM-7660/5/2008) w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na
odbieraniu odpaddéw komunalnych od wiaécicieli nieruchomos$ci zlokalizowanych na terenie
Gminy Goleniéw - (dla miejscowosci Glewice i Mosty),

3) decyzje Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 17 lipca 2008 r. (znak:WGKiOS.IV.LR-
7062/7/2008) w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie
Gminy - Miasto Szczecin - (dla miejscowosci Szczecin i Szczecin Podjuchy),

4) decyzje Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 1 grudnia 2010 r. (znak:
WGKIOS/IV/LR/7062/1 1/2010 w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy
- Miasto Szczecin - (dla miejscowosci Szczecin i Szczecin Podjuchy).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy wzywat wykonawce RAGN - SELLS Polska
sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw, piszac iz w czesci VIl SIWZ zadat decyzji organow
administracji terenowej zezwalajgcych na odbiér nieczystosci statych i ptynnych oraz ich
transport po terenie objetym zamdwieniem.

Dalej zamawiajgcy wskazywat, ze do oferty zostaly zatgczone na stronach 16-31 decyzje
organow administracji terenowej na odbiér nieczystosci ptynnych i ich transport na terenie
Gminy Miasta Szczecin, Stargard Szczecinski, Goleniow. Brak jest natomiast decyzji dla
miejscowosci Bielkowo gmina Kobylanka zezwalajgcych na odbiér nieczysto$ci ptynnych i
ich transport na terenie wymienionej Gminy.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. wybrany wykonawca ztozyt decyzje Wojta Gminy
Kobylanka z 18.06.2009 w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na odbior
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy Kobylanka
- (dla miejscowosci Bielkowo), obejmujgca odbioru nieczystosci statych i ich transport.
Strony zgodnie przyznaty do protokotu rozprawy, ze z terenu Bielkowa odbiér nieczystosci
ptynnych i ich transport nie jest realizowany. Wezwanie tej tresci byto pomytkowe.
Przystepujacy przy pismie z dnia 14 kwietnia 2011 r. ztozyt wtasciwg decyzje.

Dopiero w przystgpieniu do odwotania wykonawca wybrany RAGN - SELLS Polska
Sp. z 0.0. uzupehit czesciowo wymagane decyzje — w odniesieniu do zezwolen na transport
odpadoéw. tj. zezwolenie na transport odpaddw innych niz niebezpieczne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z
dnia 18 czerwca 2003 roku, z pézniejszymi zmianami nr 866/05/2004 z dnia 18 listopada
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2004., nr 341/0$/2005 z dnia 6 kwietnia 2005 r., nr 590/0S/2005 z dnia 17 czerwca 2005.,
nr 1419/0S8/2008 z dnia 31 grudnia 2008r., i nr 45/0S/2010 z dnia 19 stycznia 2010 .,
uwzgledniajgcymi réwniez zezwolenie na transport odpadéw niebezpiecznych.

Przyznat okoliczno$¢, iz nie posiada wszystkich wymaganych decyzji na odbiér
odpadoéw, zaznaczajgc, ze decyzja zezwalajgca na transport odpaddw na terenie catego
kraju jest pierwotng w stosunku do mozliwo$ci wnioskowania i uzyskania zezwolenia na
odbidr odpaddw komunalnych w dowolnych gminach na terenie catego kraju.

Roéwniez dopiero w przystgpieniu do odwotania, podat, ze RAGN —SELLS Polska sp.
Z 0.0. posiada zezwolenie na transport nieczystosci ptynnych wydane przez Prezydenta
Miasta Warszawy w postaci Zatagcznika Nr1 Bbb do Decyzji Nr 778/05/2010 z dnia
13.09.2010 roku. Dodatkowo, wykonawca (Ragn-Sells Polska) posiada umowe z dnia 2
kwietnia 2011 roku z podwykonawcg, firmg PHU Krzysztof Szymecki na wspotprace w
dziedzinie odbioru nieczystosci ptynnych na terenie Stargardu Szczecinskiego, Firma PHU
Krzysztof Szymecki posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy - Miasta
Stargard Szczecinski z dnia 15.02.2010 r., wydang przez Prezydenta Miasta Stargardu
Szczecinskiego. Na dowdd przedstawit kopie umowy wspdipracy pomigdzy Ragn-Sells
Polska Sp. z 0.0. a firmg PHU Krzysztof Szymecki oraz zezwolenie dla firmy PHU Krzysztof
Szymecki na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy - Miasta Stargard Szczecinski.



Izba zwazyta co nastepuije.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania. Jego oferta na cze$¢ |
zamoOwienia, jest jedng z dwoch ziozonych ofert, w zwigzku z czym potwierdzenie sie
stawianych zarzutdéw, naruszenia przez zamawiajgcego przepis6w ustawy Pzp, przez wybor
oferty wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. dawatoby odwotujgcemu realne szanse
na uzyskanie zamoéwienia.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego REMONDIS Szczecin sp. z 0.0., ze wybrana
oferta na cze$¢ | zamoéwienia wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0., zawiera braki w
zakresie dokumentéw dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do wymaganych uprawnien wykonawcy, polegajgcych na legitymowaniu sie
stosownymi zezwoleniami na odbieranie i transport nieczysto$ci statych i ptynnych,
uprawniajgcych do prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie na catym terenie objetym
zamoOwieniem.
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Izba miata wszelkie podstawy do przyjecia, ze skoro przystepujacy RAGN - SELLS
Polska sp. z 0.0. dopiero do pisma, ktérym przystgpit do postepowania odwotawczego,
zatgczyt dokumenty, ktore jego zdaniem potwierdzajg spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zarzutéw odwotania, to tym samym przyznat okoliczno$ci
podnoszone w odwotaniu, ze jego oferta, ktérg zamawiajgcy poddat ocenie byta dotknieta
brakami. Wykonawca nie twierdzit, iz pierwotnie oferta te dokumenty zawierata, natomiast do
sprawy zostaty one przedtozone jedynie w celach dowodowych.

Zamawiajgcy nie dopuscit, aby wykonawcy legitymowali sie dokumentami o
charakterze promesy wydania stosownych zezwolen, zatem twierdzenia przystepujgcego i
zamawiajgcego, ze decyzja zezwalajgca na transport odpaddw na terenie catego kraju,
wydana przez Prezydenta Miasta Warszawy, jaka zostata zatgczona do przystgpienia, jako
pierwotna w stosunku do mozliwosci wnioskowania i uzyskania zezwolenia na odbiér
odpaddéw komunalnych w dowolnych gminach na terenie catego kraju jest wiasciwa, nie
znajdujg podstaw. Zdaniem Izby, potwierdza okoliczno$¢, ze przystepujacy zdawat sobie
sprawe, iz nie posiada wszystkich wymaganych zezwolen na $wiadczenie ustugi stanowigce;j
przedmiot zamdwienia, w obszarze wyznaczonym dla | czesci, dajgc do zrozumienia, iz
posiada mozliwos¢ uzyskania takich decyzji.

Ponadto zarzuty odwotania odnosity sie do dokumentéw zawartych w ofercie
wybranego wykonawcy, ktére zamawiajgcy poddat badaniu i ocenie, w aspekcie spetnienia
przez wykonawce postawionych warunkéw udziatu.

Nalezato zwazy¢, iz jak postanawia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie
przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnoéci, do ktérej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny
ofert, przyjmujac oferte wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. za wiasciwg w takim
stanie, w jakim sie ona znajdowata na dzien tej oceny.

Przez sam fakt, ze wybrany wykonawca, ziozyt w przystgpieniu do odwotania cze$¢
brakujgcych dokumentéw, opisanych wyzej decyzji administracyjnych, umozliwiajgcych
wykonywanie ustugi odbierania nieczystosci statych i ptynnych oraz ich transport po terenie
objetym zamoéwieniem, potwierdzit tym samym, ze dokumentacja jego oferty byta niepetna.

W takich okolicznosciach zamawiajacy, winien ustali¢ te braki w trakcie oceny i nie
byt uprawiony aby dokona¢ wyboru przedmiotowej oferty. Za catkowicie nieprawidtowg
nalezato uzna¢ czynnos¢, kiérg zamawiajacy przyznat, iz z wzmianki uzasadnienia jednej z
decyzji zatgczonej do oferty, wywodzit, iz wybrany wykonawca posiada takze inne
wymagane zezwolenia, ktérych w ofercie nie przedstawit. Zatem czynno$¢ wyboru oferty
konsorcjum RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. byta wadliwa, podjeta z naruszeniem prawa,
tj. art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazat w
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sposéb opisany w SIWZ spetnienia wyznaczonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie
przedtozyt kompletu decyzji administracyjnych, umozliwiajacych podjecia sig realizacji ustugi.



Zamawiajgcy nie moze natomiast na etapie oceny ofert odstepowa¢ od
ktéregokolwiek z wymagan okreslonych w SIWZ. Dziatania przeciwne prowadzg do
naruszania zasady rownego traktowania wykonawcow, zaprzeczajg faktom prowadzenie
postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania.

Skoro odwotanie przystuguje od czynno$ci zamawiajgcego, badz od zaniechan
czynno$ci do ktérych przeprowadzenia zamawiajacy jest zobowigzany, oznacza to, ze Izba
nie jest wtadna przeprowadzi¢ takiej oceny, w oparciu o nowe dokumenty, ktorych oferta w
jej pierwotnym ksztalcie nie zawierata. Gdyby tak uczynita, nie dokonywataby weryfikacji
czynno$ci zamawiajgcego w odniesieniu do przestrzegania przepisow ustawy Pzp, wobec
oceny kwestionowanej oferty, lecz zastgpowata zamawiajgcego w czynnosciach, ktore jemu
przynaleza. Zarzuty ze strony odwotujgcego, podnoszone w odwotaniu, byty oparte o stan
oferty przystepujgcego, przyjety do oceny ofert. Zatem nie zachodzity podstawy, aby strony
wypowiadaty sie na temat nowych dokumentéw, nie bedgcych uprzednio przedmiotem oceny
zamawiajgcego. Rowniez Izba nie miata podstaw, aby w jakimkolwiek stopniu zajmowac
stanowisko oceniajgc prawidtowos¢ lub nieprawidtowos¢ nowych dokumentéw, badz ich
kompletnosc¢. Nie stanowity one bowiem materiatu, w oparciu o ktory odwotujgcy sformutowat
zarzuty odwotania. Ustawa Pzp przyznaje Izbie kompetencje rozpatrywania sprawy w
granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7 tej ustawy.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze oferta wykonawcy: RAGN - SELLS Polska sp.
z 0.0. dotknieta byta brakami, a jej wybdr na cze$¢ | zamowienia, w takim stanie, w jakim sie
znajdowata, naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. Niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu, okreslonych w SIWZ, w odniesieniu do posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,
w niniejszym przypadku uprawnien do wykonywania oznaczonych ustug odbioru i transportu
nieczysto$ci komunalnych statych i ptynnych na terenie objetym zaméwieniem na podstawie
decyzji upowaznionych organdw, kwalifikuje takiego wykonawce do wykluczenia z
postepowania oraz do odrzucenia jego oferty.

Nalezato zwazy¢, iz w odniesieniu do dokumentdw oferty dotyczgcych zezwolen
wykonawca wybrany, jak opisano wyzej w przytoczeniu materiatu dowodowego sprawy, byt
wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r do
uzupetnienia dokumentdw, zamawiajgcy zgdat decyzji organéw administraciji terenowej
zezwalajgcych na odbidr nieczystosci statych i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym
zamowieniem. Wskazywat, ze do oferty zostaty zatgczone na stronach 16-31 decyzje
organdéw administracji terenowej na odbidr nieczystosci ptynnych i ich transport na terenie
Gminy Miasta Szczecin, Stargard Szczecinski, Goleniow. Brak jest natomiast decyzji dla
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miejscowosci Bielkowo gmina Kobylanka zezwalajgcych na odbiér nieczysto$ci ptynnych i
ich transport na terenie wymienionej Gminy.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze w odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 14 kwietnia
2011 r. wybrany wykonawca ztozyt decyzje Wojta Gminy Kobylanka z 18.06.2009 w sprawie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci na odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Kobylanka - (dla miejscowosci Bielkowo),
odnosnie nieczystosci statych. Stanowito to wypelnienie wymagan zamawiajacego, gdyz jak
wykazato postepowanie dowodowe, zamawiajacy dla wymienionego rejonu nie wymagat
decyzji obejmujgcej odbiér nieczystosci ptynnych i ich transportu.
W przystapieniu do odwotania wykonawca RAGN - SELLS Polska sp. z o.0. starat sie
wykazac, iz wykona zamowienie, gdyz posiada umowe z dnia 2 kwietnia 2011 roku z
podwykonawcg, firmg PHU Krzysztof Szymecki na wspdiprace w dziedzinie odbioru
nieczystosci ptynnych na terenie Stargardu Szczecinskiego, ktéra to firma PHU Krzysztof
Szymecki posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy - Miasta
Stargard Szczecinski z dnia 15.02.2010 r., wydang przez Prezydenta Miasta Stargardu
Szczecinskiego. Na dowdd przedstawit kopie umowy wspdipracy pomigdzy Ragn-Sells
Polska Sp. z 0.0. a firmg PHU Krzysztof Szymecki oraz zezwolenie dla firmy PHU Krzysztof
Szymecki na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy - Miasta Stargard Szczecinski.

Argumenty przystepujacego sg nie do zaakceptowania. Wymaog posiadania zezwolen
odnosit sie do wykonawcy uczestniczagcego w postepowaniu, wzglednie do jednego z



uczestnikow konsorcjum, w przypadku wspolnego sktadania oferty, co wyraznie wynikato z
postanowien SIWZ. Postuzenie sie decyzjg innego podmiotu, chociazby angazowanego w
charakterze podwykonawcy nie mogto mie¢ miejsca. Ponadto okoliczno$¢ ta nie powinna
podlegaé ocenie, gdyz dotyczyla nowo ztozonych dokumentow - jako dowody w sprawie,
ktére nie byty przedmiotem czynnosci zamawiajgcego. Podstawg oceny dokumentow
sktadanych przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu, sg te ktére
zawierata oferta oraz te, ktore zostaty uzupetnione w procedurze okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, tj. wskutek wezwania wykonawcy do uzupetnienia okreslonych dokumentow,
ktorych oferta nie zawiera, bgdz btednych, wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy ma przy tym prawo tylko jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
tego samego dokumentu.

Z tych wzgledéw, zachodzg podstawy do wykluczenia wykonawcy RAGN - SELLS
Polska sp. z 0.0. z udziatu w postgpowaniu, jako ze nie wykazat, ze posiada stosowne
uprawnienia na dziatalnos¢ reglamentowang, objetg stosownym zezwoleniami.
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Konsekwencjg wykluczenia wykonawcy z postepowania, jest uznanie oferty za
odrzucona, jak stanowi art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Jak podano wyzej, zanim zamawiajgcy
bedzie uprawniony aby podjg¢ czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z powodu niespetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest uprzednio wyczerpac dyspozycije art.
26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwa¢ wykonawce przed dokonaniem ponownej oceny ofert, do
uzupetnienia konkretnie wskazanych dokumentow, ktére nie zostaty wbrew wymaganiom
zatgczone do oferty.

W odniesieniu do zarzutu podania razaco niskiej ceny w ofercie RAGN - SELLS
Polska sp. z 0.0. Izba zajeta nastepujgce stanowisko.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, iz podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig. Jezeli zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamoéwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, warto$cig zaméwienia jest
tgczna warto$¢ poszczegodinych czesci zamowienia (ust. 4). Szczegbtowe zatozenia, jakie
przyjat zamawiajgcy do wyliczenia wartosci szacunkowej nie zostaty podane.

Sam fakt zanotowania znacznej réznicy miedzy wartoscig szacunkowa na czg$¢ |
zamowienia, a ceng oferty wybranej, siegajgca okolo 50%, jak tez ceng oferty odwotujgcego,
nie przesadza o trafno$ci zarzutu razgco niskiej ceny. Do wywiedzenia takiego zarzutu,
zdaniem Izby, konieczne jest wykazanie catoksztattu czynnikéw, zezwalajgcych na stawianie
tego rodzaju zarzutdéw: w tym poréwnanie cen rynkowych podobnych zaméwien, cen ofert
zfozonych w zblizonych postepowaniach, badz w danym postepowaniu na inne czesci
zamowienia.

Izba przesledzita ceny ofert i wartosci szacunkowych, w pozostatych czesciach
niniejszego postepowania, gdzie data sie zauwazyc¢ tego rodzaju prawidtowos¢, iz tam gdzie
zachodzita konkurencja, a oferty ztozyto przynajmniej 2 wykonawcow, ceny ofert byly
znacznie nizsze niz wartos¢ szacunkowa. Natomiast w tych cze$ciach zamowienia, gdzie
zlozona zostata jedna oferta, oferowana cena byta zblizona do warto$ci szacunkowej. Widac
z tego, ze wykonawcy znajg ten specyficzny rynek i reagujg podnoszeniem lub obnizaniem
cen (marz), w zaleznosci od tego czy spotykajg sie z konkurencjg, czy tez moga liczy¢ na to,
ze wytgcznie spetniajg dosé skomplikowane warunki i nikt inny nie bedzie zdolny ztozy¢
oferty. Znamienne jest np. Ze w zakresie czesci: Il — warto§¢ szacunkowa podana zostata w
wysokosci brutto - 1 115 669,38 zt, cena oferty wybranej wynosita 651 646,08 zt, ktérg
ztozyto konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznanh sp. z 0.0., a wiec rowniez stanowigcg o
okoto 50 % wartosci zamowienia. Odwotujacy przyznat, ze wszystkie spotki Remondis
wchodzg w sktad tego samego holdingu. Izba uznata tg okoliczno$¢ za znaczacy dowdd, ze
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nawet gdy cena oferty siega 50 % warto$ci szacunkowej, z uwagi na specyficzny, bardzo

waski rynek, wykonawcy z tej branzy dostosowujg wysokos¢ stosowanych marz do tego, czy
spotykajg sie z konkurencjg. Potwierdza takie wnioskowanie okoliczno$¢, iz ceny



jednostkowe za te same elementy ustugi, podawane przez tych samych wykonawcéw w
réznych postepowaniach, nie biorgc pod uwage konkretnych warunkéw realizacji, mogg
ksztattowac sie rozmaicie przez zalezno$¢ od ilosci podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu. Zestawienia sporzgdzone przez przystepujgcego i zamawiajgcego dowodza,
ze odwolujgcy za zblizone badz nizsze ceny jednostkowe jak zaoferowat przystepujacy
realizowat podobne zamowienia.

$adnego dowodu nie stanowi, tym zakresie sporzgdzona kalkulacja przez
odwotujacego dla ceny w ofercie RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0., wyliczajgca jakg
wykonawca ten poniesie strate, gdy bedzie realizowat przedmiotowe zamédwienie. Zatozenia
do kalkulowania ceny oferty, sg pochodng wielu czynnikdw i warunkéw, w jakich funkcjonuje
dany podmiot. Stad wiarygodnos¢ takich kalkulacji, sporzadzonych przez konkurenta jest
znikoma. Pewne pojecie o poziomie cen rynkowych podobnych zaméwien, daje natomiast
tabela przedstawiona przez przystepujgcego, gdyz podaje konkretne postepowania, jak i
ceny jednostkowe elementéw ustugi, a wiec porownywalne, bez wzgledu na zakres
zamowienia.

Zdaniem Izby, kwestionowana oferta nie wykazuje symptoméw razgco niskiej ceny,
ktére obligowatyby zamawiajgcego do wszczecia procedury wzywania wykonawcy do
wyjasniania elementow oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy jest
uprawniony aby samodzielnie ustala¢ podstawy do zastosowania procedury wyjasniania cen
ofert. Wtasciwymi narzedziami, ktére mogg by¢ wykorzystane w tym celu jest posiadane
rozeznanie poziomu cen rynkowych, cen podobnych udzielonych zaméwien, sredniego
poziomu cen skladanych ofert w danym postepowaniu jako catosci.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do wszczecia procedury
wyjasniajacej, jezeli powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczgce ceny oferty. Przepis
ten nie naktada jednak zadnych warunkéw, kiedy postepowanie takie moze by¢ zasadnie
zainicjowane. Pozostaje to w sferze decyzji zamawiajgcego, opartej na dokumentaciji
postepowania oraz znajomosci relacji cen rynkowych (poglad taki zostat wyrazony w wyroku
Izby o sygn. akt KIO/UZP 963/09). Z tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika
bowiem, by zamawiajacy miat obowigzek wdrozy¢ postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie
razgco niskiej ceny w kazdej sytuaciji, lecz jedynie wtedy, gdy ma podstawy do podejrzen, ze
oferta takg cene zawiera. Stosowanie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie jest zatem
obowigzkiem zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy tylko domagajg sie tego wykonawcy,
ktérych oferty zostaly sklasyfikowane na dalszych pozycjach, co potwierdza stanowisko Izby
np. w wyroku sygn. akt KIO/UZP 671/08.
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Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci np. wyrok sygn. akt 76/81
»Transporoute”, wyrok sygn. akt 103/88 ,,Constanzo,” wyrok sygn. akt C-285/89 ,Impresa
Dona Alfonso,” akceptuje poglad, Ze nie mozna ocenia¢ ofert wylgcznie wedtug kryterium
arytmetycznego rozbieznosci miedzy wartoscig szacunkowg przedmiotu zamdwienia a ceng
rozpatrywanej oferty, gdyz liczy sie catoksztalt okoliczno$ci konkretnego postepowania.

W konsekwencji, wiec nie mozna przyjmowac, ze samo poréwnanie ceny wybranej
oferty do warto$ci szacunkowej i zanotowane roéznice, stanowig przestanke do wykazania
podstawy odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako zawierajacg razgco
niskg cene, niepozwalajgcg na zrealizowanie w sposéb nalezyty zaméwienia z
wypracowaniem zysku przez wykonawce.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, iz zarzut naruszenia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskutek pominiecia procedury wyjasnienia podania razgco niskiej
ceny oferty wybranego wykonawcy nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz ustalenia w zakresie razgco niskiej ceny oferty,
zawsze nalezy odnosic¢ do catosci przedmiotu zamoéwienia. Podnoszone przez odwotujgcego
zarzuty w odniesieniu do oferty wybranego wykonawcy sprowadzajg sie natomiast do
wykazania, iz poszczegoblne elementy wyceny w zakresie oznaczonych pozycji zostaty
zanizone: jak koszt pojemnikéw, bledne kalkulacje kosztéw transportu, przyjecia odpadéw na
sktadowisko, czy do zlewni odpaddéw ptynnych.

Tego rodzaju argumentacja odwotujgcego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
Zamawiajgcy nie narzucat sposobu kalkulowania stawek jednostkowych za elementy
zamoéwienia. Kazdy z wykonawcow, w zaleznosci od wiasnego potencijatu i mozliwosci



realizacji przedmiotu zaméwienia, jednostkowych dla dokonywat kalkulacji stawek
poszczegdinych pozyciji wechodzgcych w sktad zamoéwienia. Nawet gdyby ktores z tych cen
jednostkowych (stawek) nie pokrywaty kosztow $wiadczenia danej czesci ustugi to stawiane
zarzuty nie dotyczg zanizenia wszystkich cen jednostkowych, (skladajgcych sie na cene
oferty za przedmiot zamowienia), ktdre fgcznie jako cena oferty, moga by¢ kalkulowane na
poziomie pozwalajgcym na wypracowanie zysku za catoS¢ zamédwienia. Liczy sie wytgcznie
cena catkowita oferty, przyjmowana do poréwnania ofert. Stanowisko takie wynika z
ugruntowanego i przewazajgcego pogladu doktryny oraz orzecznictwa. Stosownie do tez,
wynikajgcych z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz orzecznictwa Sgdéw Okregowych:
brak jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowigzku osiggniecia zysku w kazdym z
elementow ceny" (wyrok z 27 lipca 2009 r. KIO/UZP 878/09), postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu sygn. akt Il Ca 2194/05, w ktérym Sad ten stwierdzit, iz ,oceniajac
tylko ten jeden element oferty, zamawiajgcy nie mégt odrzuci¢ oferty odwolujgcego, bowiem
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu
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zamowienia, nie za$ razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty,” wyroku z dnia 24 marca
2005 r. Sygn. akt Il Ca 425/04 Sadu Okregowego w Lublinie uznajgcego réwniez, ze ,ocena
oferty - przedstawienia razgco niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do cato$ci ceny
zaproponowanej przez wykonawce.”

Majgc na uwadze powyzsze, niedopuszczalnym jest - jak zgdat tego odwotujgcy,
stosujac wybidrcze poréwnywanie niektorych pozyciji kosztow $wiadczenia przedmiotowe;j
ustugi, aby cena wybranego wykonawcy zostata uznana za razgco niskg. Ustalenie razgco
niskiej ceny ma sie bowiem odbywa¢ w stosunku do ,przedmiotu zamowienia,” a nie
wytgcznie jego czesci, o czym stanowi art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw $wiadczacych, iz ceny
oferowane za poréwnywalny przedmiot zamowienia, jak w niniejszym postepowaniu,
ksztattujg sie na poziomie znaczaco wyzszym, i nie ma mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia za cene wybranej oferty, zatem nie dowibdt zgtaszanych zarzutéw w rozumieniu
art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Izba podziela poglady wyroku z dnia 12 czerwca
2008 r. Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. Akt X Ga 140/08, wyroku Izby sygn. akt
KIO/UZP 1906/2009, sygn. akt KIO/UZP 117/10, ze brak wezwania wykonawcy do
wyjasnienia elementow oferty, majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny, nie daje apriori podstaw
do stawiania zarzutu razgco niskiej ceny wybranej oferty.

Kolejnym z zarzutdéw byt zarzut naruszenia 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw wskutek
zaniechania wezwania przystepujacego do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny. W ocenie Izby, sam fakt subiektywnego odczucia odwotujgcego o
uchybieniach w postepowaniu i zaniechaniach zamawiajgcego, a w szczegdélnosci chec
wyeliminowania korzystniejszej oferty, przy pomocy nie do kohca weryfikowalnego zarzutu
razgco niskiej ceny, nie jest podstawg do zarzucenia naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Zamawiajgcy miat zatem prawo przyjgé, ze z uwagi na podang cene, oferta
wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu z wymienionej
podstawy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Powyzsze prowadzi do wnioskéw, ze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 90
ust. 1 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu zgdania od RAGN -
SELLS Polska Sp. z 0.0. udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych
wplyw na wysokoSc¢ ceny, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nalezato uzna¢ za bezpodstawne.
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Postepowanie dowodowe wykazato natomiast zasadno$¢ czynionych

zamawiajgcemu zarzutobw naruszenia:
1) art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, przez uznanie, ze wybrany



wykonawca na cze$¢ | zamoéwienia: RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. spetnia warunek
udziatu w postgpowaniu opisany w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 1) specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), a tym za brak uznania podstaw do wykluczenia z
postepowania RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0.,

2) art. 24 ust. 4 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu uznania
podstaw do odrzucenia oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0,

Z uwzglednieniem, ze podstawy takiej oceny dawata tre$¢ oferty wykonawcy
podlegajagca badaniu przez zamawiajgcego. Tak jak Izba wskazata wyzej, zachodzg
obligatoryjne przestanki ustawowe do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
oferty w zakresie zezwolen.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowych czynno$ci oraz zaniecharn wobec
oferty wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0., zamawiajacy naruszyt takze przepis art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcy rowne traktowanie wykonawcow i prowadzenie procedury
przetargowej z zachowaniem regut uczciwej konkurenciji.

Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp, miato istotny wptyw na wynik
postepowania, skoro zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy: RAGN - SELLS
Polska Sp. z 0.0., niespetniajacego podanych w SIWZ warunkéw udziatu.

Z tych wzgleddw Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 112
orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach
orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztow odwotujgcego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kwote taczng 19 842,90 zt. tytutem zwrotu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na rozprawe, zgodnie z § 3pkt 1ipkt2i §
5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238):

Przewodniczacy..........ccevueve
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